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6   yHtEENVEto Ja JoHtoPäätÖKSEt KaNSaINVäLISEN KULUttaJaPoLItIIKaN
 ESipUhE
Tulosneuvottelussa marraskuun lopulla 2009 Työ- ja elinkeinoministeriö antoi Kuluttaja-
tutkimuskeskukselle tehtäväksi laatia Kuluttajapoliittisen katsauksen yhteistyössä Kuluttaja-
viraston kanssa. Tavoitteeksi asetettiin arvioida, missä kuluttajapolitiikassa on onnistuttu ja missä 
on kehittämistarpeita. Kuluttajatutkimuskeskus on koonnut katsauksen laatimista vastaavan 
ohjaavan työryhmän, johon ovat lisäkseni kuuluneet kuluttajavirastosta ylijohtaja Marita Wilska, 
johtaja Anja Peltonen sekä kehitysjohtaja Maija Puomila sekä Kuluttajatutkimuskeskuksesta 
tutkimusjohtaja Päivi Timonen. Työryhmää on avustanut tutkimusassistentti Erja Pylvänäinen. 
Ohjaavaan työryhmään TEM määräsi edustajakseen ylitarkastaja Eeva-Liisa Koltta-Sarkasen. 
Katsauksen tavoitteena on tarkastella kuluttajapolitiikkaa laajemmin kuin yhden hallitus-
ohjelman tai kuluttajapolitiikan ohjelmakauden ajalta. Ohjaavassa työryhmässä pidettiin tärkeänä 
koota taustamateriaalia myös muista maista, erityisesti OECD:n ja EU:n kuluttajapoliittisesta 
keskustelusta ja strategisista suuntaviivoista. Näiden pohjalta monia kuluttajapoliittisia uudistuk-
sia on jo käynnistetty eräissä maissa, erityisesti Australiassa ja Britanniassa. Kirjallisiin lähteisiin 
perustuva benchmarkaus katsottiinkin hyödylliseksi tehdä näistä maista, joissa on käynnistetty 
kansallisen kuluttajapolitiikan uudistaminen kansainvälisten suuntaviivojen myötäisesti. 
Käsillä olevaan työselosteeseen on koottu kirjallisiin lähteisiin perustuva katsaus kansain-
välisestä  kuluttajapolitiikasta OECD:ssä ja EU:ssa sekä kansallisella tasolla meneillään ole-
vasta uudistustyöstä Australiassa ja Britanniassa. Dokumenttien esittelystä ja niihin sisälty-
vien kuluttajapoliittisten painospisteiden esittelystä vastaa yhteiskuntatieteiden ylioppilas 
Maiju Viikinniemi. Kirjallisuusanalyysin pohjalta laaditun yhteenvedon ja johtopäätökset 
ovat laatineet yhteistyössä Maiju Viikinniemi ja Eila Kilpiö. Kuluttajatutkimuskeskus kiittää 
korkeakouluharjoitteluaan tutkimuskeskuksessa suorittanutta Maiju Viikinniemeä napakasta ja 
ydinasioihin paneutuneesta otteesta kirjallisuuskatsauksen tekemisessä. Katsauksen toivotaan 
palvelevan tausta-aineistona kansallisen kuluttajapoliittisen katsauksen laadintaa sekä ohjaavan 









Kuluttajapolitiikka on muutosvaiheessa niin meillä Suomessa kuin muuallakin maail-
massa. Perimmäisenä syynä tähän ovat markkinoiden laajentuminen sekä sen myötä 
yleinen kuluttajuuden muutos. Markkinoilla on entistä monimutkaisempia tuotteita, 
maksutapojen kirjo lisääntyy jatkuvasti, internetistä on tullut yhtäläinen ostospaikka 
muiden, niin kutsuttujen ”tavallisten”, fyysisten kauppojen kanssa. Tavaroiden kulu-
tuksesta on siirrytty rajat ylittävien palvelujen hankintaan. Yksityisen ja julkisen kulu-
tukset rajapinnat muuttuvat. Kuluttajapolitiikan haasteena onkin vastata kuluttajien 
tarpeisiin uudessa ympäristössä.  
Markkinat ovat nyky-yhteiskunnassa vapaat, ja kansainvälinen kaupankäynti yleis-
tyy yleistymistään. Markkinoilla on lukuisia eri toimijoita, ja tällaisen kilpailevan 
markkinatalouden toimivuutta säädellään kilpailupolitiikan keinoin. Kilpailulla on 
kuitenkin vaikutuksensa myös kuluttajiin. Kansainvälisiä raportteja tarkastellessa on 
havaittavissa, että tämä yhteys on nähty yleisestikin, ja eri asiayhteyksissä on korostet-
tu kilpailupolitiikan ja kuluttajapolitiikan välistä yhteyttä ja yhteyden tärkeyttä erityi-
sesti reilun kuluttajapolitiikan kannalta. Markkinoiden reilun ja vapaan kilpailun tode-
taankin olevan edellytys kuluttajien taloudelliselle hyvinvoinnille ja heidän 
turvallisille kulutuspäätöksilleen. Terve kilpailu on toimivan talouden edellytys. 
Yhteiskunnan monimutkaistuessa ja globalisaation myötä palvelujen tarjonta lisään-
tyy. Markkinatoimijat haluavat tarjota sopimuksia kuluttajille ja varmistaa sopimusten 
avulla paitsi kaupan ehdot molemmille osapuolille, myös luonnollisestikin tehdä sel-
laisia sopimuksia, joista hyötyvät mahdollisimman paljon. Usein sopimukset tehdään 
määräaikaisina ja sitovina, jotta kuluttaja ei jatkuvasti vaihtaisi toimittajaa ja pysyisi 
maksavana asiakkaana yhdessä yrityksessä mahdollisimman kauan. Markkinat kuiten-
kin elävät ja sopimuksia muutetaan. Tästä kumpuaa toinen tärkeä kansainvälisten 
markkinoiden ongelmakohta, epäreilut sopimusehdot. Jos myyjällä on yksipuolinen 
oikeus muuttaa sopimuksen ehtoja, on kuluttajan oikeusturva uhattuna. Vaikka kulut-
tajapolitiikassa ei tähän ongelmaan ole vielä löydetty ratkaisua, tulevaisuuden kulutta-
japolitiikassa tähän halutaan puuttua. Ongelmia ei esiinny pelkästään paikallisesti: 
epäreilut sopimusehdot ovat yleinen ongelmia aiheuttava ilmiö kansainvälisestikin.  
Myös Suomessa kuluttajapolitiikan on oltava ajanmukaista. Globaalissa maailmassa 
politiikkaa tehtäessä kansainvälistä näkökulmaa ei voi sivuuttaa, jolloin kansainväli-
sen vertailun merkitys nousee esiin. Tässä työselosteessa tarkastellaan kuluttajapoli-
tiikkaa sekä OECD:ssä että EU:ssa. OECD- tarkastelussa painotus on heinäkuussa 
2010 ilmestyneessä Consumer Policy Toolkitissä, jonka kautta pyritään kattavasti 
tarkastelemaan esille tulleita kuluttajapolitiikka-aspekteja. Euroopan Unionin osalta 
käydään lyhyesti läpi kuluttajapoliittiset strategiat ja niiden uudistukset. Lisäksi esitel-
lään lyhyesti EU:n käynnistämien ja nyt jo vakiintumassa olevien Consumer Market 
Scoreboardin (kuluttaja-asioiden tulostaulun) tavoitteita ja toimintaa.  
Kansainvälisiä suuntaviivoja peilataan kansallisen tason keskusteluihin esittelemäl-
lä, miten kuluttajapolitiikkaa kehitetään ja toteutetaan Australiassa ja Britanniassa. 
Tarkoituksena on kummankin maan osalta osoittaa, mikä on tilanne tällä hetkellä ku-
luttajapoliittisen hallinnon osalta ja millä poliittisilla ja muilla toimintalinjauksilla 
näissä maissa suunnataan tulevaan. Tavoitteena on löytää esimerkkejä siitä, kuinka 
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kuluttajapolitiikkaa voidaan toteuttaa niin, että kansainvälisessä muutoksessa eletään 
mukana saaden aikaan toimivaa kansallista politiikkaa. 
Australian ja Britannian välillä lähtökohdat poikkeavat hieman toisistaan. Siinä 
missä Australia haluaa muuttaa valtakunnallista kuluttajapolitiikkaansa lähtien liik-
keelle politiikan rakenteen muutoksesta, Britannia pyrkii uudistuksellaan vastaamaan 
ensisijaisesti markkinoiden muutokseen ja Euroopan Unionin sääntelyn myötä muut-
tuneeseen sääntely-ympäristöön.  
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2 OECD:N KULUTTAJAPOLITIIKKA 
 (Consumer Policity Toolkit) 
2.1 Tausta ja tarkoitus 
OECD:n Consumer Policy Toolkit kuvaa markkinoiden kehittymistä ja kuluttajakäyt-
täytymisen muutosta muun muassa käsittelemällä siirtymää niin kutsutusta uusklassi-
sesta talousteoriasta ’behavioral economics’:iin, käyttäytymistaloustieteeseen. Moni-
mutkaistuvilla markkinoilla ihmisten valinnat eivät enää ole täydellisen rationaalisia 
(toisaalta tuskin ovat koskaan olleetkaan). Tuotevalikoimien laajetessa kuluttajat eivät 
pysty vertailemaan kaikkia mahdollisia tarjolla olevia vaihtoehtoja, vaikka heitä kuin-
ka tuoteinformaatiolla tms. valistettaisiin. Valinnat voivat siitä huolimatta olla talou-
dellisia kuluttajien kehittäessä erilaisia arkirutiineja omaan elämäänsä. 
Rajattujen markkinoiden kuluttajapolitiikka perustui epärealistiseen oletukseen in-
formaatio-ohjauksen, erityisesti viranomaisten tuottaman vertailevan tuotetiedon, toi-
mivuudesta. Kehityksen seurauksena kaivataan uudenlaista otetta kuluttajapolitiikkaan 
ja sen toteutumiseen. Samoin kaivataan jatkuvaa tarkistamista, millä toimialoilla, hal-
linnonaloilla ja sektoreilla on nousemassa uusia kuluttajapoliittisesti kiinnostavia ja 
ajankohtaisia ilmiöitä. Ongelmien ratkaisussa tulisi arvioida, mille muulle sektorille ja 
toimijataholle kuluttajapolitiikan ratkaisuja tulisi ohjata. Viranomaishallinto ei voi 
vastata kaikista kuluttajaongelmien käsittelystä. Vastuuta tulisi siirtää markkinoille ja 
toimialoille itselleen, jolloin viranomaisten rooli muuttuisi pelisääntöjä luovaksi, oh-
jaavaksi ja omavalvontaa kehittäväksi resurssiksi kuluttajapolitiikassa. 
Sektoroitunut hallinto on valitettavasti fragmentoitunut, hallinnonalojen välillä ei 
ole riittävästi vuorovaikutusta. Kuluttajapolitiikan vastuutahoja ja kuluttaja-asioiden 
käsittelytapoja tulisi käydä läpi tässä uudistuneessa, entisestään laajenneen (kansain-
välisen) markkinatalouden yhteiskunnassa. Lisäksi OECD:n raportissa tuodaan esille 
kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan roolin muutos, jossa odotetaan kuluttajien voi-
maannuttamisen lisäävän kansalaisten omaa vastuuta ja aktiivisuutta. Consumer Poli-
cy Toolkit myös esittelee ohjeellisen kuusiaskelisen mallin siitä, miten poliittiset pää-
tökset kuluttaja-asioissa voitaisiin tehdä. 
 
2.2 Kuluttajapolitiikan aihealueet 
2.2.1 Poliittisen toiminnan perustat 
OECD Consumer Policy Toolkitin ensimmäinen luku käsittelee yleisemmin muuttu-
neita markkinoita ja kuluttajia. Yhteiskunnassa on noussut esiin monia kuluttajaryh-
miä, jotka eivät ennen ole olleet näin olennaisia kuluttajapolitiikan näkökulmasta tar-
kasteltuna, muun muassa lapset ja nuoret. Lisäksi kuluttajien ikärakenne muuttuu 
jatkuvasti. Samaten teknologian kehitys on tuonut omat haasteensa jättäen kehitykses-
tä ne kuluttajaryhmät, jotka eivät ole pysyneet mukana teknologian voittokulun tahdis-
sa. Markkinat ovat laajentuneet ja sähköinen, valtioiden rajat ylittävä kaupankäynti 
yleistynyt, ja erilaisten palveluiden tuotanto ja kulutus ovat saaneet aivan uudenlaisen 
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roolin. Tämä muuttunut markkinatilanne on tuonut kuluttajille uusia haasteita, ja näin 
ollen myös muuttanut sitä aihealueiden kirjoa, johon kuluttajaviranomaisten tulee 
puuttua. Yksi hyvä esimerkki on kuluttajansuojan vahvistaminen uusilla markkinoilla, 
jolloin välttämättä tarvitaan uudenlaista yhteistyötä eri hallinnonalojen välillä.  
Toisessa luvussa käsitellään taloustieteiden perinteiden muuttumista ja sen vaiku-
tuksia kuluttajapolitiikassa. Ennen trendinä ollut niin kutsuttu uusklassinen talouskäsi-
tys on työntynyt syrjään ja tilalle on tullut entistä vahvemmin ’behavioral economics’, 
suomennettuna psykologinen taloustiede tai käyttäytymistaloustiede (Vihanto, 2010). 
Se ei enää oleta ihmisillä olevan käytettävissään suhteellisen rajattu määrä valintoja, 
joista kaikista kuluttajan oletettiin pystyvän määrittelemään ominaisuudet ja tekemään 
täydellisen rationaalisen päätöksen tiedostamiinsa preferensseihinsä perustuen. Tässä 
luvussa pohditaan, kuinka käyttäytymistaloustiedettä voidaan hyödyntää tutkittaessa 
kuluttajien käyttäytymistä markkinoilla. Käyttäytymistaloustieteen pyrkimyksenä on 
löytää sellaisia poliittisen puuttumisen alueita, joita ei ole voitu uusklassisen talousteo-
rian avuin havaita. Psykologinen taloustiede auttaa ymmärtämään, kuinka kuluttajat 
reagoivat uuteen informaatioon ja millä preferensseillä he arvioivat mahdollisuuksiaan 
ja tekemiään valintoja.  
Kolmas luku käsittelee kuluttajamarkkinoiden ongelmia, niiden tunnistamista ja 
analysointia. Ensin määritellään millaisia haittoja ylipäätään on olemassa: rakenteelli-
sia tai yksittäistä kuluttajaa koskevia haittoja ’näkyviä’ haittoja tai niin sanottuja piilo-
haittoja sekä rahallisia tai ei-rahallisia haittoja. Tarkastelussa tunnistetaan ryhmä, joka 
on erityisen altis kohtaamaan epäoikeudenmukaisuutta kuluttaja-asioissa. Tähän ryh-
mään kuuluvat muun muassa lapset ja vanhukset sekä kielimuurista kärsivät kuluttajat 
(esimerkiksi maahanmuuttajat). Tämän jälkeen Toolkitissä pyritään löytämään ratkai-
suja siihen, kuinka markkinoita voitaisiin kehittää siihen suuntaan, että näitä tiedoste-
tusti yleisiä ongelmia kyettäisiin vähentämään. Samoin Toolkit pyrkii määrittelemään, 
kuinka ongelmia voitaisiin analysoida ja haittoja mitata. Luvussa määritellään myös 
’Waterbed effect’. Jollain alueella ilmennyt ongelma voi jopa tuottaa hyötyä ja etua 
jollekin toiselle kuluttajaryhmälle. Kuluttajapolitiikassa valitettavasti vedotaan usein 
yleiseen kuluttajaetuun. Kuluttajat eivät ole samanlaisia, myös heidän kykynsä käsitel-
lä ja ratkaista itse ongelmiaan vaihtelee suuresti. Viranomaisten tulisikin tiedostaa 
”vesisänkyefekti”: vesisängyn patjaa painaessa vesi laskee siinä kohtaa ja nousee toi-
saalla.  
Monesta näkökulmasta ja lähteestä saatava informaatio on edellytys toimivan kulut-
tajapolitiikan luomiselle. Kuluttajille koituvien haittojen ehkäisemiseksi markkinoilla 
tietoa pyritäänkin keräämään neljän eri tavan avulla. Näitä ovat kuluttajapalaute (ku-
ten valitukset), tutkimus, hallinnolliset raportit sekä media. Saadun tiedon avulla pyri-
tään kohdentamaan hallinnon poliittiset toimet oikein, jotta haittoja saataisiin jatkossa 
ehkäistyksi. 
OECD:n linjana on panostaa ennen kaikkea survey-tutkimuksiin, kun taas EU tä-
män vastapainoksi painottaa enemmän indikaattoreihin pohjautuvia tutkimuksia. Sen 
sijaan kohdentamista (screening) ja sen tarpeita määritellessä OECD käyttää indikaat-
torianalyysiä apunaan. Informaatiota voidaan kehittää eteenpäin indikaattoreiden avul-
la, ja siten käyttää apuna kohdentamaan politiikkaa ja poliittisia toimia systemaatti-
semmaksi. Nämä indikaattorit voivat olla joko yksiulotteisia (one-dimensional), tai ne 
voivat olla linkittyneinä toisiinsa, jotta sitä kautta voitaisiin saada aikaan entistä koko-
naisvaltaisempi lähestymistapa. Esimerkiksi Euroopan Unionin ”Consumer Markets 
Scoreboard” on hyvä esimerkki moniulotteisesta indikaattorista (multiple indicator). 
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Tätä kuluttajien tulostaulua käsitellään työselosteen Euroopan Unionin osuudessa. 
Yhteenvetona kolmannesta luvusta todettakoon, että evaluaation tarkoituksena on siis 
yhtäläisesti turvata sekä markkinoiden toiminta ja toimivuus että kuluttajien turvalli-
suus ja oikeudet. 
 
2.2.2 Kuluttajien tietoisuuden lisääminen 
Neljännessä luvussa etsitään vastausta siihen, mitkä kuluttajapolitiikan välineet voisi-
vat tuottaa parhaita tuloksia, ja kuinka näitä apuvälineitä voitaisiin tunnistaa, arvioida 
ja testata? Tämä teema onkin yksi olennaisimmista työselosteen muiden lukujen kan-
nalta, joissa pyrkimyksenä on löytää toimivat piirteet ja kehityskohteet niin Euroopan 
Unionin kuin Australian ja Britanniankin hallinnosta. Samalla luku esittelee vaihtoeh-
toja politiikkateoiksi ja niiden mahdollisia vaikutuksia, sekä tutkii toimeenpanostrate-
gian roolia ongelmien ratkaisun suuntaamisessa. Toimeenpanostrategiassa esitellään 
12 politiikan välinettä kuluttajaongelmien ratkaisun tueksi:  
 
1) consumer education and awareness  
2) information provision and the other disclosure measures  
3) contract terms regulation  
4) cooling-off –periods 
5) moral suasion 
6) codes of conduct and trustmarks 
7) standards 
8) licensing 
9) financial instruments 
10) prohibitions  
11) dispute resolution and redress mechanism 
12) enforcement strategies 
 
Kuluttajien osaamisen ja tietoisuuden lisääminen ovat OECD:n kuluttajapolitiikan 
Toolkitissä avainasemassa. Strategiassa luetellaan eri mahdollisuuksia valistaa      
kuluttajia: 
− massamedia-kampanjat (lehdissä ja televisiossa/ radiossa) 
− yhdistävät kampanjat (integrated campaigns) jotka eivät ole fokusoituneet 
vain yhteen asiaan 
− aktiiviset ja osallistuvat opiskelutekniikat, jossa kuluttajat oppivat vuoro-
vaikutuksen avulla sekä  
− tapaamiset ja workshopit. 
 
Kuluttajien osaamisen ja tietoisuuden lisäämisellä tavoitellaan laajaa ja syvällistä 
ymmärrystä kuluttaja-kansalaisen roolista. Tällaisen kuluttajavalistuksen ja  
-kasvatuksen vaikutukset ovat tehokkaimpia silloin, kun opittu asia liittyy kuluttajien 
arkeen, vastaa heidän arvomaailmaansa ja heillä on mahdollisuus tehdä elämässään 
positiivisia muutoksia lisääntyneen tietopohjansa ansiosta.  
Toisaalta hyvä tuoteinformaatio helpottaa kuluttajan mahdollisuutta vertailla tuot-
teita ja tehdä näin parempia kulutuspäätöksiä. Tällöin saatavilla tulisi olla tuotteen 
piirteitä vertailevaa informaatiota sekä kuvailevaa informaatiota ja ”paljastavaa” tie-
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toa, joka kertoo kuluttajalle tuotteen mahdollisista riskeistä, siitä mitä hintaan sisältyy, 
sopimusehdoista, valitusmahdollisuuksista ja niin edelleen. Tiedon tulee luonnollises-
tikin myös olla ymmärrettävää, jotta se olisi käyttökelpoista: samoin erityisen hyvin 
muotoiltu informaatio sitäkin hyödyllisempää. Lisäksi tiedon saatavuudella halutaan 
tukea vastuullisempaa käyttäytymistä markkinoilla. Tämä tarkoittaa muun muassa 
eettisten ja kestävien ratkaisujen tekemistä tuotekehityksessä ja markkinoinnissa. Yk-
sittäisten tuotteiden merkinnät auttavat kuluttajia, mutta ne eivät voi korvata/ paikata 
markkinoiden rakenteellista kehittämistä.   
 
2.2.3 Sopimukset ja kauppaehdot 
Sopimusehtoja joudutaan toisinaan säätämään lailla kuluttajien korkeatasoisen turval-
lisuuden takaamiseksi. Suojaus on tärkeää, jotta kuluttajien hyväksikäytöltä vältytään 
esimerkiksi virheellisten tuotteiden ollessa kyseessä. Esimerkiksi EU on säätänyt joi-
takin direktiivejä sopimuksia koskien (ks. OECD 2010, 91).  
Kuluttajia ovat suojaamassa myös erilaiset neuvottelu- tai katumusajat (cooling-off 
periods). Nämä takaavat joissain tapauksissa mahdollisuuden muuttaa mieltään jos 
tuotetta/ palvelua ostettaessa on tullut tehtyä hätiköity päätös tai päätös ilman riittävää 
informaatiota. Tällöin kuluttajalla on oikeus ilman sanktiota palauttaa tuote tietyn 
määräajan kuluessa. Ne ovat tärkeitä etenkin silloin, kun jollain valmistajalla on mo-
nopoliasema toimialalla. Tällöin kuluttajaa on muita tapauksia helpompi ”huijata”. 
Katumusaikamenettely tuo kuluttajalle suojaa etenkin niissä tapauksissa, jolloin osto-
päätös on pitänyt tehdä nopeasti ja jotain olennaista informaatiota on voinut jäädä 
huomioimatta. Harkinta-aikaa ostoksen tekemiseen tulisi ostotilanteessa olla riittäväs-
ti, ettei kuluttajaa myöhemmin alkaisi kaduttaa.  
Menettelytapa- ja trustmark-säädöksillä pyritään parantamaan kuluttajan asemaa 
markkinoilla hyvien kauppatapojen edistämisellä. Menettelytapasäädökset ovat joukko 
sääntöjä ja periaatteita, joiden mukaan yhtiöiden ja instituutioiden tulee kohdella 
osakkaitaan. Yhtä tarkkaa määritelmää käsitteelle on kuitenkin lähes mahdotonta an-
taa. Itsesäätelyn avulla yhtiöt toisinaan luovat menettelytapasäännöksiä itselleen ja 
voivat näin parantaa asemaansa markkinoilla. Vaikutukset ovat kuitenkin alakohtaisia 
ja niiden tehokkuus riippuu osittain siitä, kuinka säädöksiin alalla suhtaudutaan.  
Kuluttajia pyritään suojaamaan myös erilaisin standardein. Niiden avulla määrä-
tään, miten jokin asia tulisi tehdä, esimerkiksi valmistettaessa tuotteita riittävän laadun 
ja turvallisuuden takaamiseksi. Standardit helpottavat kuluttajien valintoja. Standarde-
ja asettavat niin liikeyritykset, hallitukset, ei-kaupalliset organisaatiot, kauppaorgani-
saatiot kuin näiden yhdistelmätkin. Merkittävin virallinen standardointijärjestö on 
International Standardization Organization eli ISO, joka säätää standardeja monella eri 
alueella. ISO:lla on myös kuluttaja-asioita käsittelevä komitea, Committee on Consu-
mer Policy (COPOLOCO), joka toimii foorumina kuluttajanäkökulmasta lähtöisin 
olevalle arvioinnille ja tiedolle standardeista. COPOLCOssa arvioidaan alueita, joilla 
tarvittaisiin standardisointia kuluttajansuojan turvaamiseksi.  
Standardeja voidaan luokitella eri tavoin. On esimerkiksi jaottelu principles-based, 
performance-based ja prescriptive -standardeihin. Näistä ensimmäisen tehtävä on olla 
yleinen päämäärä, jota sovelletaan ja jota hyödyntäen tulkitaan spesifejä tapauksia. 
Performance-based standardit kertovat nimensä mukaisesti, minkälainen valmiin tuot-
teen tulee olla. Se jättää kuitenkin samalla yksittäisille osapuolille mahdollisuuden 
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määritellä, kuinka standardinmukainen lopputulos saavutetaan. Sen sijaan prescriptive 
standardit määrittelevät, millä välineillä (eli miten) tuote pitää valmistaa, jotta halutut 
lopputulokset saavutetaan. Yhtä lailla standardit voidaan jaotella myös vapaaehtoisiin 
ja pakottaviin standardeihin. Säänteleviä standardeja on kahdenlaisia: turvallisuus-
standardit, jotka sääntelevät itse tuotetta koskevia asioita, ja informaatiostandardit, 
jotka käsittelevät sitä, miten tuotteista pitää antaa informaatiota kuluttajille, esimerk-
kinä varoitusmerkistöt yms. Standardeista on yleisesti monenlaista hyötyä kuluttajille 
(ks. OECD 2010, 98), mutta liian korkeilla standardoinneilla on kuitenkin taipumus 
vähentää kuluttajien tuotevalikoimaa.  
Tuotesääntelyä tapahtuu myös lisensioinnin ja akreditoinnin avulla. Lisensiointi on 
yleistä esimerkiksi silloin, kun tarvitaan vakuus sille, että tuote on vähimmäisvaati-
mustensa mukainen. Lisenssien avulla voidaan myös tukea kuluttajan luottamuksen 
syntyä ja ylläpitoa, kunhan lisenssi on hyvämaineisen auktoriteetin (esimerkiksi halli-
tuksen) julkistama. Myös lisenssejä on monentyyppisiä. Suomessa esimerkiksi pika-
vippiyrityksiä on säännelty lisensiointivaatimuksilla. Lisensiointi sisältää yleensä joko 
kriteerin, joka tulee täyttää tai edellytykset, joista tulee pitää kiinni. Lisensointi on 
kuitenkin samojen rajoitusten alainen kuin koodit ja standarditkin. 
Myös rahallisin välinein pyritään markkinoiden ohjaukseen. Silloin on usein kyse 
siitä, että pyritään vaikuttamaan joko yhtiöiden tai kuluttajien käytökseen (vrt.  
behavioral economics). Hinta- ja veromekanismit ovat kuitenkin vaativia käyttää, jotta 
eivät sotkisi markkinoiden ”luonnollista” toimintaa ja kilpailua. Kiellot sen sijaan ovat 
yksi voimakkaimmista politiikan välineistä.  
Kuluttajilla on oikeus hakea korvausta silloin, kun he eivät ole tyytyväisiä tuottee-
seen. Toisinaan yrityksen, joka on kuluttajalle tuotteen myynyt, ja kuluttajan välillä on 
erimielisyyksiä siitä, mitä pitäisi korvata ja miten. Usein asiat saadaan sovituksi kah-
denvälisesti, mutta toisinaan joudutaan hakemaan ratkaisua esimerkiksi tuomioistui-
men (tai valituslautakunnan) kautta. Eri valtioissa onkin olemassa virallisia riidan-
ratkaisu- ja valitusmekanismeja. OECD-maat ovat luoneet yhteisen suosituksen ratkai-
sujen etsimiseen (”a Recommendation on Consumer Dispute Resolution and Red-
ress”). OECD:n suosituksessa esitellään jäsenmaiden mekanismeja ja suosituksia ku-
luttajariitojen ratkaisemiseen, myös valtioiden rajat ylittävässä kaupankäynnissä.  
Kuluttajariitojen ja –asioiden monimuotoisuudesta ja runsaudesta johtuen niihin liit-
tyviä säännöksiä kirjoitetaan usein hyvin yleiseen sävyyn. Säädösten tulkinta ja toi-
meenpano nousee suureen arvoon. Resurssit ovat kuluttajaviranomaisillakin heikot, 
joten toimenpiteitä vaativat asiat tulee priorisoida ja suuremman haitan tuottaneet asiat 
tulee käsitellä ensin. Sama koskee niin kutsuttuja herkästi haavoittuvia ryhmiä. Jois-
sain tapauksissa myös ulkomaalaisten auktoriteettien kanssa yhteistyössä toimiminen 
voi olla hedelmällistä. Haasteita tuovat lisäksi uudet kehittyvät markkinat sellaisilla 
alueilla, joissa kuluttajaongelmia ei vielä ole ollut. Suomessa esimerkiksi näin oli ai-
kanaan pikavippifirmojen kanssa. Tosin yhä edelleen uutisoidaan, että pikavippiyritys-
ten toiminnan lainmukaisuudessa on vieläkin ongelmia. Erityisosaamista edellyttävät 
kovin tekniset alat ja tuotevalitukset. Näissä tapauksissa, etenkin kehittyvien markki-
noiden osalta, tutkimuksella on tärkeä rooli.  
Toimeenpanoa valvotaan ja varmistetaan sanktioiden avulla. OECD Consumer Pol-
icy Toolkit esitteleekin ”Enforcement pyramid” –kuvion (ks. OECD 2010, 108), jossa 
ylimpänä on rikosoikeudelliset sanktiot ja alhaisimpana suostuttelu. Välille mahtuu 
alhaalta ylöspäin lueteltuna varoituskirjeet, sakkorangaistukset, ”cease-and-desist 
oder”:it, kiellot, lisenssikeskeytykset ja –menetykset.  
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2.3 Päätöksenteko kuluttajapolitiikassa 
2.3.1 Tausta 
OECD Consumer Policy Toolkitin viides ja samalla viimeinen pääluku esittelee kuu-
siaskelmaisen ohjeen kuluttajapolitiikan toteuttamiseksi. Ohjeessa pyritään antamaan 
välineet sen selvittämiseksi, tarvitseeko kuluttajan oikeuksien loukkaaminen puuttu-
mista, ja mikäli tarvitsee, mitkä ovat ne politiikan keinot ja tahot, joiden avulla ongel-
ma saadaan tyydyttävästi ratkaistua. Ohjeen tarkoituksena on lisäksi valaista, kuinka 
kuluttajapolitiikan vaikutuksia voitaisiin arvioida, jotta sen tehokkuus paranisi. 
Kuluttajapolitiikan ydin on kaksinapainen: tarvitaan niin kuluttajien suojelua kuin 
voimaannuttamistakin. Esimerkiksi Euroopan Unionin kuluttajapoliittinen strategia 
pyrkii harmonisoimaan kuluttajansuojaansa esimerkiksi kuluttajien voimaannuttami-
sella, kohentamalla kuluttajien laaja-alaista hyvinvointia. Toisaalta EU:n mukaan on 
hyvin toimivilla markkinoilla suojellaan kuluttajia vakavilta riskeiltä ja uhilta. Kan-
sainvälisestikin hallinnon avulla pyritään lisäämään niin yksityisten kuluttajien kuin 
kaikkien kuluttajien yhteistäkin hyvinvointia. Koulutus lisää yleistä hyvinvointia: 
samalla koulutetut ja tiedostavat kuluttajat osaavat toimia markkinoilla. Toolkit myös 
kertoo kuluttajien olevan vahvempia siellä, missä markkinat eivät ole pienet tai frag-
mentoituneet. Sen sijaan väitetään, että jos kilpailua on, myös kuluttajansuoja on au-
tomaattisesti parempi. Kuitenkin, jos markkinat ovat liian isot, toisin sanoen kasvavat 
kasvamistaan, ovatko markkinat silloin jo niin hallitsevassa asemassa, että voivat hal-
lita yksittäisiä kuluttajia? Tähän Toolkit ei ota suoranaisesti kantaa.  
Kuluttajakysymyksiä tulee hallinnon käsiteltäväksi niin paljon, että on välttämätön-
tä olla valikoiva: mihin syventyä enemmän, mihin vähemmän? OECD Consumer Po-
licy Toolkit esittelee ratkaisuehdotukseksi ohjeellista kuuden askeleen mallia, jonka 
avulla kukin valtio voi omia kuluttajaviranomaisiaan ja –tahojaan hyödyntäen pyrkiä 
löytämään vastauksia siihen, mitkä asiat ovat olennaisimpia ja mitä kautta ne voitaisiin 
tehokkaasti saada kuluttajapolitiikan agendalle. Seuraavassa esitellään OECD:n jäsen-
tämät kuluttajapolitiikan askeleet.  
 
2.3.2 Askel 1: Määrittele kuluttajaongelma ja sen lähde 
Havaittaessa kuluttajapoliittinen ongelma, on määriteltävä, minkälainen ongelma ku-
luttajanäkökulmasta katsottuna on kyseessä. Koskeeko se rahaa, tuotteen laatua, tur-
vallisuutta vai saatavuutta? Sen jälkeen tulee ottaa selville, mistä ongelma kumpuaa. 
Johtuuko se kenties jonkun yhtiön toimista näkyen esimerkiksi vilpillisenä toimintana, 
petoksina, harhaanjohtavana mainontana tai kohtuuttomina kauppaehtoina? Samoin on 
hyvä selvittää, näkyykö ongelma markkinoilla laajemmin. 
Ongelma voi johtua välittömästi valmistajasta, mutta myös informaation kulun on-
gelmista. Informaatio voi olla joko riittämätöntä tai vastaavasti informaatiota voi olla 
saatavilla liikaa, jolloin siitä tulee helposti vaikeaa ymmärtää. Toisaalta ongelma voi 
kummuta myös kuluttajien käyttäytymiseen perustuvista faktoista. Kuluttajat voivat 
luottaa liikaa itseensä ja tietoihinsa tuotteista ostopäätöksiä tehdessään. Tiedot voidaan 
markkinoinnissa myös ”kehystää” siten, että tuotteista annettava tieto verhotaan posi-
tiivisluontoisiin ilmaisuihin. Toisinaan kyse voi olla siitäkin, että markkinoilla ei tun-
neta voimassa olevia säädöksiä.   
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Ongelmien lähteen tunnistamisen jälkeen tulee tehdä tietoon perustuva päätös siitä, 
onko kyseessä todella kuluttajapoliittinen ongelma: ongelman katsotaan johtuvan yri-
tyksen käyttäytymisestä, puutteellisesta informaatiosta tai käytöksellisistä asioista. 
Toisaalta ongelman taustalla saattavat olla muut kuin kuluttajapoliittiset taustatekijät, 
esimerkiksi markkinoiden epäsuhtaisuus ja kilpailun puuttuminen.  
 
2.3.3 Askel 2: Mittaa kuluttajalle koitunut haitta 
Kuluttajille kohdistuvat haitat voivat olla joko rakenteellisia tai yksilöön kohdistuvia. 
Toisen askeleen vaiheessa tuleekin tutkia haitan luonne ja laajuus. Keihin haitta koh-
distuu, ja onko se joukko suuri vai koskeeko vain yksittäisiä kuluttajia? Tulee myös 
muistaa, että haitta voi olla myös ei-rahallinen. Sekä rahallisista että ei-rahallisista 
vaikutuksista pitäisi kuitenkin pyrkiä löytämään kvantitatiivista tietoa. Avainasemassa 
tässä on piilossa olevien haittojen löytäminen ja paljastaminen. Kuluttajat eivät itse ole 
edes tietoisia kaikista ongelmien välillisistä seurauksista.  
Toisen askeleen ydin on siis saada selville haitan todellinen laajuus, sillä muuten 
puuttuminen on vajavaista eivätkä tehdyt päätökset tuota kuluttajille pysyviä hyötyjä. 
Sekä haitan laajuuden että piilotettujen puolien selvittämiseksi on siis kerättävä niin 
kvantitatiivista kuin kvalitatiivistakin informaatiota.  
 
2.3.4 Askel 3: Määrittele tarvitseeko haitta seurauksineen poliittisia        
toimia 
Ongelman luonteesta johtuen määritellään, tarvitaanko kuluttajaongelman ratkaisemi-
seen poliittisia toimia. Vastauksen löytämiseksi otetaan selville haitan vaikutuksen 
laajuus, luonne ja haittojen hyväksyttävyys, sekä kehen haitta kohdistuu ja haitan odo-
tettu kesto. Näiden lisäksi tulee myös pohtia mitkä olisivat seuraukset, jos ongelman 
selvittämisen eteen ei tehtäisi mitään poliittisia toimia. Jos tehdään, mitkä ovat laa-
jemmat yhteiskunnalliset kustannukset ja kustannukset kullekin alalle ja toimijalle. 
Jos poliittisia toimia edellytetään, päästään askeleelle 4. Jos havaitaan että tietoa ei 
kuitenkaan ole riittävästi ongelman ratkaisemiseksi, palataan askeleelle 2. Jos koko 
ongelman ymmärtäminen on vielä hankalaa, palataan takaisin alkuun ja ensimmäiselle 
askeleelle. Voi myös käydä niin, että havaitaan, että kaikki faktat ovat selvillä ja po-
liittiset toimet ovat tarpeettomia. Tällöin käsittely voidaan lopettaa tässä vaiheessa. 
 
2.3.5 Askel 4: Aseta politiikan päämäärä ja tunnista tarvittavat toimet 
Mikäli poliittisia toimia tarvitaan, on tehtävä selväksi poliittisen toiminnan kohde. 
Toimenpiteiden on tuettava yleisiä kuluttajapolitiikan linjauksia, vaikka tarkoitus oli-
sikin puuttua vain yksittäiseen ongelmaan. Politiikan aikaansaannokset vaihtelevatkin 
ongelman mukaan. Ydinajatuksena on sen ongelman poistaminen, mistä politiikan 
teko on alunalkujaan lähtenyt liikkeelle.  
Poliittiset toimet eivät ole pelkkää lakien säätämistä. OECD Consumer Policy 
Toolkit jakaa politiikan teon välineet kolmeen tyyppiin. Ne ovat ’demand side tools’, 
jotka sisältävät muun muassa tietoisuuden lisäämistä ja sopimusehtojen säätelyä, 
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’supply side tool’ sisältäen esimerkiksi standardisoinnin, lisensioinnin ja kiellot, sekä 
kolmantena välineenä ’intermediate tools’ joiden käyttö on sidoksissa esimerkiksi 
taloudellisiin toimiin. Tätä kuvaa hyvin seuraava kuvio (OECD 2010, 124). 
 
 
Figure 1. Consumer policy tools to target the demand and supply side of markets 
 
Poliittista asiaan puuttumista arvioitaessa tulee oppia aiemmista kokemuksista. Löy-
tyykö menneisyydestä samantyyppisiä tapauksia, ja jos löytyy, voidaanko niiden avul-
la mahdollisesti saada tietoa tulevasta? Sopiiko aiottu toimi muuhun toteutettuun/  
toteutettavaan politiikkaan eikä ole sen kanssa ristiriidassa? Paitsi itse aiotun toimen 
määrittäminen, erityisen olennaista on myös valita oikein toimeenpaneva tai toteuttava 
taho. Vaikutuksia ja aiotun politiikan tehokkuutta tulee arvioida. Samoin voidaan teh-
dä arviointi siitä, onko vahinkoa kuluttajille jo päässyt aiheutumaan ja tarvitseeko sitä 
jotenkin korvata, ja jos tarvitsee, niin miten. Poliittisten toimien jälkiarviointi onkin 
täten aina tärkeää, jotta säilytetään mahdollisuus saada politiikan vaikutuksista hyö-
dyllistä tietoa silloin, kun sitä myöhemmin tarvitaan. 
 
2.3.6 Askel 5: Arvioi vaihtoehdot ja valitse poliittinen toimi 
Mahdollisten poliittisten toimien arvioinnin jälkeen toimenpiteet tulee asettaa parem-
muusjärjestykseen. Avainsanana tässä vaiheessa on kustannustehokkuus. Syväanalyy-
siä ei tosin välttämättä aina tarvita, mikäli tuote esimerkiksi aiheuttaa välitöntä vaaraa 
kuluttajille. Silloin ratkaisun nopeus on tärkein argumentti. Välillä asioiden syvällinen 
läpikäynti tuottaa kuitenkin sekä käytännön että talouden kannalta parhaat ratkaisut. 
Cost-benefits –analyysi on käyttökelpoinen menetelmä poliittisten prioriteettien arvi-
oinnissa.  
Syväanalyysiä tehtäessä käydään läpi kunkin politiikan toimet, niiden hyödyt ja hai-
tat. Arviointiin on otettava sekä monetaarinen, kvantitatiivinen että kvalitatiivinen 
näkökulma. Näin varmistetaan, että poliitikot ottavat huomioon kaikki tekijät päätök-
siä tehdessään. Samaten heidän tulee kuitenkin tiedostaa, että kaikkia faktoreita ei 
yhtäaikaisesti ja tasavertaisesti voi ottaa huomioon (vrt. behavioral economics). Tulee 
löytää parhaat ”kehykset” täyttämään vaatimukset politiikan teossa.  
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2.3.7 Askel 6: Kehitä arviointiprosessi politiikan vaikuttavuuden 
kehittämiseksi 
Viimeinen, vaan ei lainkaan vähäisin vaihe on se, joka yleensä jää unholaan. Kun poli-
tiikka on pantu täytäntöön, tulee vielä luoda järjestelmät kyseisen politiikan arvioin-
tiin, jotta siitä voitaisiin ottaa oppia tulevaisuudessa. Evaluointi auttaa jatkossakin 
kustannustehokkuuden ja vaikutusten arvioinnissa. Samoin kuin haittojen mittaaminen 
ennakolta voi olla hankalaa, voi olla myös politiikan vaikuttavuuden mittaaminen. 
Myös ongelmien muuttuvuus luo omat haasteensa. Järkevintä arviointi on tehdä sil-
loin, kun aikaa on kulunut sen verran, että vaikutukset ovat jo havaittavissa. 
Vaikutusten mittaamiseksi Toolkit ehdottaa esimerkiksi yritysten omavalvontaa, 
kausittaisia hallitusten, kompetenttien auktoriteettien tai kolmansien osapuolten teke-
miä puolueettomia arviointeja tai kansalaisilta saatavaa palautetta. Arvioinnin tulokse-
na politiikkaa voidaan suunnata uudelleen ja hyödyntää tulevien kuluttajaongelmien 
ratkaisussa. Tätä kautta ympyrä niin sanotusti sulkeutuu ja ollaan taas ensimmäisellä 
askeleella. Ympyrän sulkeminen onkin avain kuluttajapolitiikan jatkuvalle kehityksel-
le. OECD korostaa toisaalta hallinnosta riippumatonta ennalta-arviointia sekä toisaalta 
jatkuvaa puolueetonta arviointia. Muutoin kuluttajapoliittiset toimet saattavat jäädä 
irrallisiksi tai viranomaisten omista intresseistä riippuviksi.  
 
2.4 Yhteenveto  
OECD Consumer Policy Toolkitin mukaan noudattamalla esitettyä kuusiaskeleista 
mallia päästään tilanteeseen, jossa tehty politiikka vastaa ympäröivän yhteiskunnan 
tosiasiatietoja ja odotuksia sekä yhteiskuntaa. Politiikasta tulee suunniteltua. Toolkitis-
sä kulkee läpi ajatus siitä, että kehittyvillä ja monimutkaistuvilla markkinoilla politii-
kan teon perusteet, tavat ja arviointitavat pitää päivittää, josta edellä esitelty malli 
onkin esimerkkinä. Näin aiemmin vallitsevana ollut uusklassinen talousteoria ja sen 
nojalla toteutetut politiikkaratkaisut työntyvät syrjään, ja tilalla käytetään psykologi-
seen taloustieteeseen perustuvaa ajatusta siitä, että kuluttajilla eivät olekaan kaikki 
mahdolliset vaihtoehdot tiedossa. Suuresta joukosta ei voi yksiselitteisesti määritellä 
parasta mahdollista vaihtoehtoa.  
Haasteita tarjoavat edelleenkin jatkuvasti ja vauhdilla kehittyvät markkinat. Kuinka 
pitää päätöksenteko ja kuluttajapolitiikka ajan tasalla? Ehditäänkö päätökset ja poliitti-
set toimet viedä loppuun ennen kuin uusia asioita on ilmennyt ns. ensimmäiselle aske-
leelle? Miten politiikka pysyy mukana kehityksessä? Vanhakantainen fragmentoitunut 
päätöksenteko ei enää toimi, vaan eri tahojen yhteistoiminta on kaiken edellytys. Mo-
niulotteisessa yhteiskunnassa päätöksentekokaan ei voi enää tapahtua suljetuissa ka-
bineteissa, vaan ovien pitää olla avoimena nykyhetkelle. Vaihtoehtoiset tavat toteuttaa 
politiikkaa ovat lisääntyneet erityisesti ruohonjuuritasolla (joka kertookin taas puoles-
taan siitä, että kuluttajat ovat voimaantuneet, kuten on tavoiteltu), mutta samaa kaiva-
taan myös viralliseen valtiolliseen hallintoon. Myös OECD Consumer Policy Toolkit 
tuo ajatuksen esille viimeisessä lauseessaan: ”Using the framework to strengthen the 
functioning of markets thereby boosting consumer welfare, will also facilitate other 
desirable public policy objectives, such as promoting greater innovation and competi-
tion in the marketplace through more empowered, discriminating and well-protected 
consumers. “ (OECD 2010, 129). 
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3 EU:N KULUTTAJAPOLITIIKKA 
 
 3.1 Kuluttajapoliittiset strategiat 
EU:n kuluttajapolitiikan strategisia tavoitteita ja kehittämisen suuntaviivoja kuvaavat 
toisaalta eri vuosille hyväksytyt kuluttajapoliittiset ohjelmat sekä viime vuosina kehi-
tetty Consumer Markets Scoboard - mittaristot (kuluttaja-asioiden tulostaulu). Seuraa-
vassa esitellään ensin lyhyesti viimeisimmät Euroopan Unionin kuluttajapoliittiset 
strategiat. Sen jälkeen esitellään Unionin Scoreboard-järjestelmän toimintaa.  
Viimeisin Euroopan Unionin kuluttajapoliittinen strategia on tehty vuosiksi 2007–
2013. Linjauksiltaan se myötäilee pitkälti aiemman kauden, vuosien 2002–2006  
Kuluttajapoliittista strategiaa. Tämän vuoksi ei tässä vertailla eri vuosien ohjelmia, 
vaan keskitytään lyhyesti esittelemään strategioiden tärkeintä sisältöä. Eri vuosien 
strategioiden ero on pitkälti niiden prioriteeteissa. 
Pääasiallisena tavoitteena strategioissa on avointen ja laajentuvien sisämarkkinoi-
den turvallisuus. Kuluttajan mahdollisuuksia hankkia tuotteita edullisemmin halutaan 
lisätä laajentamalla verkkokauppaa. Tähän taas liittyy tiiviisti kuluttajansuojan vahvis-
taminen sähköisessä rajat ylittävässä kaupankäynnissä samoin kuin kuluttajan mahdol-
lisuus reklamoida entistä helpommin viallisista tuotteista tai muista ongelmista. Uu-
simmassa strategiassa tuodaankin täten esiin ajatus yhtenäisestä kuluttajansuoja-
säädännöstä. Uudempi strategia on lisäksi tuonut näkyvämmin esiin kuluttajapolitiikan 
ja -markkinoiden seuraamista Unionin jäsenmaissa, jonka kautta nimenomaan säänte-
lyä tultaisiin kehittämään.  
Sisämarkkinat ovat Euroopan Unionin markkinoiden ja sitä kautta myös kuluttaja-
politiikan kulmakivi. EU:ssa katsotaan, että sisämarkkinoiden vapauttaminen ja turval-
lisuus ovat kuluttajille yksiselitteisesti hyväksi. Perusteluna tähän nähdään se, että 
kilpailun kautta hinnat laskevat ja turvallisuus lisääntyy. Valinnanvaran lisääminen on 
toimivan kuluttajapolitiikan avain. Ehkä ajankohtaisin strategioihin liittyvä toimi on 
direktiivien muuttaminen sääntelyä ”parantamalla”. Sisämarkkinoiden laajentamisen 
saavuttamiseksi Unionin kuluttajapolitiikassa oikeusturva ja täytäntöönpanon vahvis-
taminen on tärkeää. Kuluttajanäkökulma pyritään lisäksi huomioimaan paremmin 
myös muussa politiikassa. Kuten Suomen kuluttajapolitiikassakin on ollut tärkeänä 
tavoitteena, myös EU haluaa voimaannuttaa kuluttajia tiedon lisäämisen avulla. Unio-
nin tavoitteena on vahvistaa sisämarkkinoitaan niin, että ne kasvaisivat maailman suu-
rimmiksi vähittäismyynnin markkina-alueeksi.  
 
3.2 Consumer Markets Scoreboard 
3.2.1 Tausta 
Consumer Markets Scoreboard, kuluttaja-asioiden tulostaulu, syntyi Euroopan 
Unionissa kauden 2007–2013 kuluttajapoliittisen strategian valmistelun myötä. En-
simmäinen versio julkaistiin 2008 ja toinen vuotta myöhemmin. Tämän jälkeen niitä 
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on syntynyt vuoden välein, mutta vuodesta 2010 lähtien se on tarkoitus julkaista kah-
desti vuodessa. Vuoden 2010 ensimmäinen tulostaulu julkaistiinkin maaliskuussa.  
Tulostaulun tehtävänä on mahdollistaa sellainen tarkkailu, joka selvittää millaisissa 
ympäristöissä kuluttajat toimivat kotimaassaan. Tavoitteena on ohjata EU:n yhteistä 
politiikkaa sen avulla ja toisaalta osoittaa kansallisille viranomaisille kehittämistä kai-
paavat markkinoiden osa-alueet. Tulostaulun toivotaan antavan EU:n jäsenmaille ver-
tailupohjaa oman valtion kuluttajapolitiikkaa pohdittaessa. 
Tulostaulu on kaksivaiheinen. Ensinnäkin siinä käydään läpi yleisellä tasolla kulut-
tajamarkkinat. Toisekseen paneudutaan syvällisemmin niihin markkinoihin, joiden 
ensimmäisessä vaiheessa havaittiin toimivan huonosti. Tulostaulun vaiheet ovat siis 
kartoitus ja analyysi. Scoreboard keskittyy viiteen pääindikaattoriin, joita ovat valituk-
set, hinnat, kuluttajien tyytyväisyys palveluntarjoajaan, palveluntarjoajan vaihtaminen 
ja turvallisuus. Parhaimmillaan ja eri vuosina toistettuna tulostaulu tarkastelee sisä-
markkinoiden kehitystä ja onnistuu vertailemaan eri jäsenvaltioiden markkinoita ja 
kuluttajapolitiikkaa keskenään. Scoreboardin tarkoituksena on parhaiksi koettujen 
toimintatapojen levittäminen yksityiskohtaisen markkinatiedon keräämisen lomassa. 
 
3.2.2 Scoreboardin tuoreimpia tuloksia 
Ensimmäinen, vuonna 2008 julkaistu Consumer Markets Scoreboard oli vielä vaihees-
sa ja jokseenkin kehittymätön. Tiedonkeruu ei ollut riittävän kattavaa ja tulostaulu 
toimikin siksi tarkoitukseensa nähden hieman huonosti. Tämä tiedostettiin ja seuraa-
vaan versioon tehtiin parannuksia. Ensimmäisen tulostaulun yhden suurimmista saa-
vutuksista voisikin kokea olevan juuri sen itsensä kehitystarpeiden tiedostaminen.  
Toinen, vuonna 2009 julkaistu tulostaulu totesi, että palveluihin ollaan yleisesti tyy-
tymättömämpiä kuin varsinaiseen kauppatavaraan. Ongelmallisimmiksi se nimesi 
energia-, liikenne- ja pankkipalvelut. Tyytyväisimpiä markkinoihin oltiin niillä aloilla, 
joilla palveluntuottajaa yleisesti vaihdetaan useimmin. Tehokkaat valitusmekanismit ja 
toimeenpano ovat toimivien markkinoiden edellytyksiä. Samaten tulostaulu kertoi 
jotain internetissä tehtävistä ostoksista: kansallisella tasolla internet-shoppailu kehittyy 
hyvin, mutta rajat ylittävällä tasolla ei. Tulostauluun kerätyt tiedot olivat nyt laajempia 
kuin aiemmassa, mutta vielä kaivataan lisää tietoa eritoten kuluttajien tyytyväisyydes-
tä. Sitä osa-aluetta tullaankin laajentamaan. Kuluttajien tekemät valitukset ovat olleet 
yksi olennaisimmista tiedonlähteistä tulostauluun.  
Vuoden 2010 maaliskuussa ilmestynyt tulostaulu keskittyi EU:n sisämarkkinoiden 
kehittymiseen kokonaisuutena, kun taas syksyllä ilmestyvässä tullaan käsittelemään 
lähemmin ongelmallisiksi osoittautuneita osa-alueita. Saman vuoden aikana aiotaan 
myös julkaista tutkimukset sähkömarkkinoista sekä sähkö- ja energialaitteista. 
Myös tuorein tulostaulu kertoo sähköisen kaupankäynnin edistymisen vaikeudesta 
ja toteaa, että rajat ylittävä sähköinen kaupankäynti tullee pysymään samana seuraavi-
en lähivuosien aikana. Sekä kuluttajien että kauppiaiden asenteiden tutkiminen ja 
huomioonottaminen olisi kehittämisessä tärkeää. Vaikka sähköinen kaupankäynti li-
sääntyneekin, rajat ylittävällä tasolla sen laajeneminen on merkittävästi epätodennä-
köistä. Tulevaisuudessa tietoja tältä alalta kerätään myös maksujärjestelmistä saatavi-
en tietojen avulla. Tulevaisuudessa internetissä tehtyjen ostosten merkitys vähittäis-
myyjille tulee olemaan entistä suurempi. Internet on paitsi ostostentekoareena, myös 
digitaalisten hyödykkeiden jakelukanava. 
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Yksi rajat ylittävän verkkokaupan olennaisimmista esteistä on epäluottamus, joka 
ilmenee niin kauppiaiden kuin kuluttajienkin puolelta. Kuluttajat ovat kohdanneet 
nettiostosten tekemisen yhteydessä ongelmia. Myyjät saattavat keskeyttää verkkokau-
pan teon huomatessaan ostajan tulevan tietyn markkina-alueen ulkopuolelta, koska 
eivät luota tämän kotimaahan. Rajat ylittävissä valituksissa internetostokset olivat 
pääsyynä vuonna 2009.  
Täytäntöönpano on hyvä faktori kuvaamaan markkinoiden toimivuutta, ja sisä-
markkinakatsauksessa se asetettiinkin keskeiseksi prioriteetiksi. Samoin kansalaisjär-
jestöt ovat turvaamassa markkinoiden tehokasta toimintaa, etenkin hintojen ja laadun 
osalta sekä tiedottamisessa. Tiedonkeruuta lisätään myös eurobarometritutkimukseen 
perustuvalla indeksillä, joka tullaan julkaisemaan keväisin tulostaulussa. Sen lisäksi 
jäsenmaat ovat lisänneet tiedontuottamistaan, ja näin voidaan saada parempi kuva 
täytäntöönpanon tehokkuudesta eri jäsenmaissa. EU- maista niin Britanniassa kuin 
Suomessakin luottamus kuluttajaviranomaisiin on suurta, ja samaten vähittäiskaup-




4 AUSTRALIA  
  
4.1 Australian kuluttajapolitiikan tausta 
Euroopan Unionin kuluttajapoliittinen strategia nojaa pitkälti OECD:n valmistelemiin 
suuntalinjoihin. Suomen kansallinen kuluttajapoliittinen ohjelma on hyvin samansuun-
tainen Euroopan Unionin kuluttajapoliittisen strategian kanssa. Koska nämä ohjelmat 
ovat osittain rinnakkaisia, on hyvä ottaa niiden vertailukohteeksi myös niiden kan-
sainvälistä näkökulmaa. Australia on tosin OECD:n jäsen, mutta Euroopan Unioniin 
se ei luonnollisestikaan kuulu. Kuluttajapolitiikka Australiassa on myös hyvin hoidet-
tua. Mitä opittavaa muilla mailla on Australialta?  
Vuonna 2008 ilmestyneen raportin mukaan Australia on hyötynyt viimeaikaisista 
taloudellisista uudistuksista, joista on seurannut kilpailun lisääntymistä kuluttajapoli-
tiikkaan. Tällä hetkellä kuluttajapolitiikassa Trade Practises Act (TPA) ja State and 
Territory Fair Traiding Acts (FTAs) ovat tärkeimpiä lainsäädännöllisiä asetuksia. 
Australiassa toteutetaan niin kutsuttua ”evindence-based” kuluttajapolitiikkaa. Kulut-
tajapolitiikka on Australiassa kaksinapaista: se on jakaantunut valtio- ja state/territory 
-tasoille. Tähän halutaan kuitenkin muutosta, ja kuluttajalakia pyritäänkin harmo-
nisoimaan niin, että maassa pätisi yksi, yhteinen kuluttajalaki. 
Australiakin on ottanut huomioon käyttäytymistaloustieteen merkityksen, ja tiedos-
taa kuluttajapolitiikan eettisen, sosiaalisen ja reiluuden ulottuvuudet. Samoin se on 
huomioinut kuluttaja- ja kilpailupolitiikan väliset yhteydet. Nämä politiikkalohkojen 
väliset suhteet ovat monimuotoiset. Kuluttajapolitiikkaa ei kuitenkaan voida tehdä 
kuluttajista eristyksessä, olivat kuluttaja- ja kilpailupolitiikan väliset suhteet mitkä 
tahansa. Kilpailua on markkinoilla nykyään paljon enemmän kuin ennen. Osasyynä 
tähän voidaan nähdä muun muassa taloudellisia uudistuksia ja internetin käytön li-
sääntymistä ja laajenemista. Aktiivisen kilpailun yhteiskunnassa myös haasteet lisään-
tyvät. Lisäksi on kuluttajapolitiikassa otettava huomioon, että erityisesti nuorten kulut-
tajien merkitys on lisääntynyt markkinoilla.  
Periaatteessa nykyinenkin kuluttajapolitiikan runko koetaan Australiassa hyväksi. 
Ongelmallisina siinä nähdään kuitenkin monimutkaisuus, vaihteleva kustannustehok-
kuus (tai sen puute), epätarkoituksenmukaiset tuotokset ja niiden huono vastaavuus 
tarpeisiin, sopimusehtojen ja tiedonkulun ongelmat sekä kuluttajan kannalta liian mo-
nimutkaiset valitusmekanismit. Ongelmat voitaisiinkin ryhmitellä neljään pääkatego-
riaan, joita ovat ensinnäkin epäyhtenäiset ja huonosti muotoillut päämäärät, toisekseen 
epäasianmukainen hallinnon vastuualueiden rajaus, joka ilmenee erityisesti osavaltio/ 
territorio –tasolla johdonmukaisuuden puutteellisuutena sekä kolmantena puutteelliset 
arviointiprosessit kuluttajasääntelyn kohdalla. Toisinaan päätöksiä joudutaankin teke-
mään niin sanotusti lakikirjojen ulkopuolella. Neljäntenä luokkana voitaisiin pitää 
kokonaan puuttuvia tai riittämättömiä politiikan teon välineitä (policy instrument).  
Koska sääntely on monimutkaista, se toisinaan ennemminkin hämmentää kuin aut-
taa kuluttajaa. Australiassa lainsäädännön uudistus paitsi auttaisi suoraan kuluttajaa, 
myös tukisi tuottavuutta ja innovaatioita, jotka ovat Australian talouden kulmakiviä. 
Muuttuva ympäristö vaatii korjaavia toimia kustannusten säästämiseksi (huom. myös 
ei-rahalliset kustannukset). Lainsäädännön kaksijakoisuudella on kaikesta huolimatta 
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hyötynäkökulmiakin: Ensinnäkin, kuluttajalainsäädäntö eroaa jonkin verran hallinto-
alueittain. Näin hallintoalueet voivat myös oppia toistensa virheistä/ hyvistä ominai-
suuksista. Jotkut osapuolet pitävät järjestelyä muutenkin hyvänä.  
Hallinnon vastuualueiden tarkistamisen katsotaan nykyisessä laissa olevan eniten 
muutoksen tarpeessa. Vastuualueiden yhdistämistä perustelevina syinä voidaan pitää 
markkinoiden muuttumista entistä kansallisemmiksi. Nykyisessä järjestelmässä kulut-
tajat kärsivät esimerkiksi siten, että sama ongelma saatetaan ratkaista eri tavoin eri 
paikoissa, riippuen siitä missä kuluttaja asuu.  
Australiassa tavoitellaan siis yhden, yleisen kuluttajalain täytäntöönpanoa. Laeissa 
on tällä hetkellä eroavaisuuksia, ja osa niistä on merkitykseltään kasvavia. Yhden 
sääntelyn mallissa etuina on muun muassa tasavertainen kohtelu niille, joihin laki 
vaikuttaa. Lisäksi sillä päästään eroon ”duplikaatiosta”, jossa samaa asiaa käydään läpi 
kahdessa lainsäädännössä. Lisäksi voidaan luoda tiiviimpiä yhteyksiä kuluttaja- ja 
kilpailupolitiikan välille. Yleisen lain tulisi siten säästää kustannuksia ja koskea kaik-
kia relevantteja toimia.   
Australiassa käydäänkin hieman samantyyppistä keskustelua lain yhtenäistämisestä 
kuin voisi ajatella käytävän EU:ssa harmonisoinnista. Asioita arvioidaan suuntaan ja 
toiseen, ja mietitään, mitkä vaikutukset niillä on muiden politiikkalohkojen lainsää-
däntöön sekä niin ikään eritasoisen (kansallisen tai state/territory) lainsäädännön te-
hokkuuteen. Skeptisismiä on ilmassa samoin kuin EU:n kohdalla. Samaten on havait-
tavissa yhteneväisyyksiä Euroopan Unionin kuluttajapolitiikkakeskustelun kanssa, 
näin esimerkiksi tuoteturvallisuuskeskustelussa. 
Nykyisiä lähestymistapoja pidetään Australiassa monessa suhteessa puutteellisina. 
Vaikka yleiset lait eivät aina suojele kuluttajia riittävästi tai tarjoa tuottajille riittävästi 
kannustimia, kohdennetun (specific) lainsäädännön puolellakin on ongelmia kuluttaja-
lain säätämisessä. Ne ovat ohjailevampia kuin yleiset lait.  
Niin Euroopan Unionissa kuin Australiassakin sähkömarkkinat ovat yhtenä ajan-
kohtaisena puheenaiheena, samoin kuten rahoituspalvelutkin. Rahoituspalvelut on 
säädelty osavaltio/ territorio -tasolla, vaikkakin monet muut rahoituslait kansallisesti. 
Myöskin energiamarkkinoiden ja –lakien kansalliselle tasolle saattaminen on nyt 
käynnissä. Koska energiamarkkinat ovat kansalliset, myös kuluttajalainsäädännön 
tulisi olla kansallista. Toteuttamisessa (lyhyellä tähtäimellä) on kuitenkin ongelmansa: 
täytäntöönpanoprosessi voi hidastua ja kansallisten energiamarkkinoiden yleinen kan-
natus voi heiketä. Lisäksi erot toimeenpanossa eri juridistikaatioiden välillä voivat 
vaikeuttaa kansallisen säädännön järjestelyjä.   
Yhteisenä ylikansallisena kuluttajaongelmana voidaan nähdä myös epäreilut sopi-
musehdot ja niiden sääntely. Esimerkiksi sellaisten säännösten koetaan olevan epärei-
luja, jotka antavat toimittajalle oikeuden koska tahansa muuttaa yksipuolisesti sopi-
musehtoja. Suurimpina huolenaiheuttajina ovat ’standard-form’ –sopimukset, joista ei 
ole käyty neuvotteluja, esimerkiksi matkapuhelin ja luottosopimukset. Vaikka tällai-
sista sopimuksista on kuluttajille myös hyötyä (kilpailu), ne aiheuttavat harmia ole-
malla ’ota tai jätä’ –tyylisiä.  
Uuden säädöksen olisi täten määrä muun muassa selventää sitä, mikä sopimuksissa 
aiheuttaa epäreiluutta sekä mahdollistaa sääntelyn kautta laajemman yleisen edun 
huomioonottamisen. Sääntelyuudistus tulisi kuitenkin toteuttaa sellaisella aikatauluil-
la, että yritykset saavat tarpeeksi aikaa muuttaa sopimusehtonsa uusia edellytyksiä 
vastaaviksi. Näiden ja muiden toimien kautta pyrittäisiin vähentämään epäreilujen 
sopimusehtojen ongelmia. 
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Entä miten kansalaisia voitaisiin suojella vaarallisten ja viallisten tuotteiden osalta? 
Turvallisuuslainsäädäntöä on jo, koska muuten kuluttajat olisivat markkinoilla epäoi-
keudenmukaisessa asemassa. Sitä on kuitenkin tarkoitus kehittää eteenpäin. Kuluttajat 
eivät täysin kuitenkaan ymmärrä tuotteen kestävyyttä koskevia säännöksiä, tarkoittaen 
lähinnä sitä faktaa, että tuotteesta voi valittaa myös valmistajan antaman takuuajan 
jälkeen. Tärkeää Australian kuluttajalainsuojauudistuksessa onkin juuri kuluttajien 
tietoisuuden lisääminen. Kuluttaja-asioista on tehty Australiassa jo aiemmin (2006) 
katsaus, mutta vielä kaikkia sen kohtia ei oltu tämän työselosteen ilmestymisvaiheessa 
ehditty ottaa yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. 
Valitusjärjestelmä on Australiassa moniportainen. Yleensä ongelmien ilmaantuessa 
kuluttaja valittaa siihen yritykseen, jonka kanssa on asioinut tuotetta koskien. Niissä 
harvoissa tapauksissa, joissa asia ei sitä kautta ratkea, vaihtelee seuraava valitusporras 
sen mukaan, missä kuluttaja asuu, minkä tyyppinen tuote tai palvelu on kyseessä tai 
valituksen luonteen mukaan. Valitusprosessia ollaan nyt yksinkertaistamassa. Kulutta-
ja-asiamiehen rooli on tässä merkittävä. Ja yhä edelleen, avainasemassa on lain muut-
taminen siten, että valitusten käsittely olisi samanlaista joka puolella maata. Lisäksi 
halutaan taata paremmat korvaukset niin kutsutuille haavoittuville ja vähäosaisille 
kuluttajaryhmille. 
Toimeenpanoa pyritään myös saattamaan tarkoituksenmukaisemmaksi ja tehok-
kaammaksi. Kuluttajalakimuutos Australiassa tapahtuukin moneen suuntaan. Sääntely 
on tällä hetkellä erittäin monimutkaista: eri puolilla maata on nyt yli 100 sääntelyelin-
tä. Sekaan mahtuu niin toimeenpanoa oikeuden päätöksellä kuin julkista painostusta-
kin. Kuluttajajärjestöiden painostuksella onkin suuri vaikutus bisneskäyttäytymiseen. 
Tasapaino lainsäädäntökeinojen ja muiden keinojen välillä on mainittujen seikkojen 
vuoksi oleellinen. Eri tyyppiset toimet ovat kuitenkin yhtäläisesti kaikkien käytettävis-
sä. 
Aivan kuten Euroopan Unionin ja OECD:n kuluttajapolitiikassakin, myös Australi-
alla tärkeänä asiana on kuluttajien voimaannuttaminen. Samaten painotus on mm. 
selkeässä informoinnissa ja valistuksessa. Tietojen saatavuus ja näkyvyys ovat avain-
tekijöitä. Kuluttajien vaikuttamista politiikkaan halutaan korostaa. Kuluttajien vaikut-
tamisen korostamisen taustalla lienee paljon puhuttu käyttäytymistaloustieteen kautta 
kuluttamista lähestyvä katsantokanta. 
Kuinka haavoittuvia ja vähäosaisia kuluttajaryhmiä voitaisiin sitten tukea? Tiettyjen 
ryhmien toiminnan tukemisella tai sen korostamisella on kuitenkin tapana nostaa kus-
tannuksia muiden kuluttajien kohdalla (waterbed effect). Osa poliittisista toimista on 
kuitenkin sellaisia, että kun ne toteutuvat, on niistä hyötyä eniten heikompiosaisille 
kuluttajille, mutta myös niin kutsutuille tavallisille kuluttajille. Tämä koskee muun 
muassa epäreiluihin sopimusehtoihin liittyvää sääntelyä.  
Huomattavaa Australian kuluttajapolitiikassa on se, että Australian ja Uuden-
Seelannin talousjärjestelmät ovat muodostumassa hyvinkin integroituneiksi, ja myös 
sääntelyn perusteet ovat molemmissa samankaltaiset. Kuluttajapolitiikan lähestymis-
tavoissa huomattavien eroavaisuuksien olemassaolo saattaisikin aiheuttaa ongelmia. 
Näiden ongelmien ehkäisemiseksi maiden välillä tehdään tiivistä yhteistyötä. Joissain 
sääntylyasioissa maat poikkeavatkin toisistaan, mutta näiden erojen on katsottu olevan 
niin pieniä, että ne eivät häiritse kaupankäyntiä. Australian kansallisen yleislain luo-
minen olisikin täten sellainen askel, joka entisestään voisi edistää maiden välistä kau-
pankäyntiä.  
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Kuten Euroopan Unionissa, Australiassakaan ei luonnollisesti voida tehdä uudistuk-
sesta yksiselitteistä hyöty-haitta –analyysiä tai laskelmaa. Kuitenkin on katsottu, että 
rahallista hyötyä yhteiskunnalle sen toteutumisesta saataisiin. Eniten ongelmia tällä 
hetkellä vaikuttaisi olevan valitusmekanismien toimivuudessa.  
 
4.2 Kuluttajalaki ja sen painopisteet1 
Tarkastelu perustuu raporttiin  “Review of Australia’s Consumer Policy Framework”, 
jonka sisältämän informaation tarkoituksena on selittää tarkemmin Australian kansal-
listen kuluttajalakien kehittämistä. Tarkastelussa kuvataan avattuja reformeja, etsitään 
uusia näkökulmia ja vaihtoehtoja argumenteille ja muotoiluille nykyisen kulutta-
jasuojan osalta.  
Australian tämän hetken kuluttajapolitiikassa tavoitteena on saada yksi yhteinen, 
kansallinen kuluttajalaki, The Australian Consumer Law. Se tulee perustumaan pitkälti 
jo olemassa oleviin TPA2:n kuluttajansuojasäädöksiin. Lisäksi tulevat säädökset epä-
reiluista sopimusehdoista, uudet toimeenpanomallit ja uudet valitusmahdollisuudet 
sekä edelleen uusi kansallinen lainsäädäntö ja sääntelyn tuoteturvallisuudesta. 
Kuluttajalainsäädännön kansainvälistämisellä on siis sekä rajat ylittävä (esim. kan-
sainvälinen kauppa) että kansallinen ulottuvuus. Politiikan teon prosessien ”paranta-
misen” kautta halutaan saada aikaan tehokkaampia vaikutuksia kuluttaja-asioissa. 
Muuttuvat markkinat, kehittyvä teknologia kuin nopeammin syntyvät uudet innovaa-
tiotkin luovat uusia haasteita kuluttajapolitiikkaan. Kansallisella tasolla lain uudista-
minen merkitsee myös sitä, että osavaltio- ja territoriotasolla joudutaan soveltamaan 
uusi laki niiden vallitsevaan lainsäädäntöön. Yleisen lain avulla luodaan myös yhteiset 
määritelmät avainkäsitteille, yhteiset toimeenpano-ohjeet kaikkien sääntelyelinten 
käyttöön sekä siten yhtäläinen kattava kuluttajansuoja.  
Raportissa on paneuduttu erityisesti joihinkin tiettyihin ongelmiin nykyisessä lain-
säädännössä. Yksi olennaisimmista on epäreilut sopimusehdot, jotka aiheuttavat mer-
kittävää epätasapainoa osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. (Esim. Britanniassa 
tällainen laki on jo olemassa.) Sääntelyä tarvitaan ongelmien yleisyyden vuoksi. Sank-
tioiden ja mahdollisen sakotuksen avulla saataisiin toimintaa järkeistettyä siten, että 
järjestelmä yksinkertaisuudellaan palvelisi paremmin tarkoitustaan käsittelyaikojen 
samalla lyhentyessä. 
Myös tuoteturvallisuuslait ovat Australiassa puhuttaneet paljon. Esitettyjen näke-
mysten mukaan lainsäädäntöä on rationalisoitava ja modernisoitava sen nykyisin val-
tiolliselle ja osavaltioille/ territorioille jakautuneen luonteensa vuoksi. Tällä hetkellä 
kullakin osavaltiolla tai territoriolla on omat tuoteturvallisuuslakinsa, kansallisella 
tasolla on lähinnä säädetty joitakin yksittäisiä pakottavia reformeja.  
Kuluttajien oikeudenmukaisen kohtelun turvaamiseksi on Australiassa olemassa jo 
joitakin kansallisia säädöksiä. Telemarkkinointia säätelee jokainen osavaltio tai terri-
torio, ja kansallisesti Australialla, kuten joillakin muillakin valtioilla, on käytössä “Do 
Not Call Register” (DNCR). Samaten se on vuonna 2003 ottanut käyttöön sähköistä 
                                                 
1 Lähteenä ensisijaisesti teksti ” An Australian Consumer Law. Fair Markets – Confident con-
sumers” 
2 TPA:lle ehdotetaan uudistuksen yhteydessä nimenvaihdosta, uusi olisi Competition and Con-
sumer Act, CCA. Taustalla ajatus sen tehtävien selkeyttämisestä 
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roskapostia koskevan ”Spam Act”in. Tulevaisuudessakin Australia katsoo tärkeäksi 
markkinoiden kehittymisen ja sen mukaan uusien sääntelyiden huomioonottamisen. 
Kehityksen kelkasta ei voi tipahtaa, sillä kuluttajat ovat siinä jo markkinoilla mukana.  
Raportin neljännessä osassa käsitellään lain täytäntöönpanoa ja sen arviointia. Uu-
den kansallisen kuluttajalainsäädännön voimaansaattamisessa arviointi on tärkeää, 
koska laissa voi olla puutteita tai korjattavaa. Onnistuakseen toimeenpano vaatii myös 
vuorovaikutuksen lisäämistä ja suhteiden muuttamista kussakin osavaltiossa tai territo-
riossa. Riippumaton taustatyö ja arviointi halutaan tehdä perusteellisesti. Eritoten ha-
lutaan turvata tasapuolisuus kuluttajille ja liike-elämän yksiköille joka puolella Aust-
raliaa. Tämän lisäksi halutaan ottaa huomioon osavaltioiden ja territorioiden näke-
mykset uuden kuluttajalain täytäntöönpanosta sekä täytäntöönpanovallan muutosten 
seuraamukset eri teollisuuden aloilla. Tällainen arviointi on määrä tehdä Australiassa 
seitsemän vuoden jälkeen lain uudistuttua. 
Vaikka Australiassa onkin todettu sen kuluttajalainsäädännössä olevan hyviä puolia, 
uudistus tehdään, jotta vallitsevat ristiriidat, aukot ja tuplasääntely saataisiin poistetuk-
si kansallisellakin tasolla. Kansallisen yhtenäistämisen uskotaan olevan kuluttajille 
hyödyksi ja lisäävän muun muassa heidän luottamustaan Australian sisäisillä markki-
noilla. Tavoitteet ovat siis hyvinkin yhtäläiset Euroopan Unionin uuden direktiivin 
kanssa. Australiassa on otettu huomioon markkinoiden kehittyminen ja pyritty kulutta-
jalain uudistuksiin nykymarkkinoiden tilannetta vastaavaksi. Käyttäytymistaloustiede 
nousee Australiankin raporteissa toisinaan esille, mutta sen painotus ei ole yhtä suurta 
kuin esimerkiksi OECD:n taholla.   
 
4.3 Kuluttajanäkökulma Australiassa3 
Australian kuluttajalainsäädännön uudistus pyritään panemaan täytäntöön vuoden 
2010 loppuun mennessä. Koska kuluttajalainsäädäntöuudistus luonnollisestikin koskee 
kuluttajia, halutaan myös heidän näkemyksiään saada tietoon. Relevantteina tiedonläh-
teinä voidaan pitää niin kuluttajilta saadun kannatuksen mittausta kuin kuluttajapoli-
tiikkaan keskittyneiden riippumattomien tutkimusten tuloksia. Lakimuutosten taustalla 
on aina politiikan onnistuminen tai epäonnistuminen, minkä vuoksi kuluttajanäkökul-
man huomioiminen puolueettoman tutkimuksen avulla on erityisen tärkeää.  
Australian lakia halutaan yhtenäistää niin, että se on samanlainen kaikille riippu-
matta siitä, missä kuluttaja asuu tai missä tekee ostoksensa. Samaten sillä halutaan 
laajentaa markkinoita: tausta-ajatuksessa on siis yhteneväisyyttä Euroopan Unionin 
kuluttajalainsäädännön yhtenäistämispyrkimysten kanssa.  
Kuluttajapolitiikkaa kehittäessä Australian hallitus pyrkii keräämään tietoa tasapuo-
lisesti eri näkökulmista ottaen huomioon sen, että kuluttajien näkökulma ei jää ali-
edustetuksi eri hallinnonaloilla. Kuluttajien ongelmat ovat keskenäänkin erilaisia, niin 
kuluttajien sosiaaliset, ekonomiset kuin poliittisetkin taustat tuovat kuluttajanäkökul-
man huomioimiseen omat haasteensa. Australiassa kannetaan paljon huolta siitä, 
kuinka kuluttajien asioita saataisiin vahvemmin politiikassa esille. Usein todetaan, että 
myös kuluttajajärjestöt ovat tässä avainasemassa.  
                                                 
3 Lähteenä pääasiallisesti teksti ”Consumer Voices, Subtaining advocacy and Research in 
Ausrtalia’s new consumer policy” 
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Kuluttajapolitiikkaa tukevassa tutkimuksessa on nostettu esille muutamia erityisen 
merkittäviä seikkoja. Yksi olennaisimmista on riippumattomuuden korostaminen arvi-
oitaessa kuluttajansuojan loukkaamisen (consumer detriment) tunnistamista, ongelmi-
en identifiointia ja määrällistä ja laadullista arviointia (kvantifiointi). Tutkimusten 
tulee käydä läpi (aiotun) poliittisen toimen hyödyt ja hyvät puolet, ja myös muiden 
mahdollisten toimijoiden edut. Kuluttajapolitiikan tutkimuksessa SWOT-analyysejä 
pidetään hyödyllisinä. Näiden lisäksi huomiota tulee kiinnittää myös kuluttajien käyt-
täytymiseen ja siihen, mitkä seikat siihen saattavat vaikuttaa. Tutkimuksissa tulee 
löytää parhaat keinot haittojen tunnistamiseksi ja mahdollisten heikommassa asemassa 






5.1 Kilpailu- ja kuluttajapolitiikka4 
Britannian kuluttajapolitiikassa olennaisinta tällä hetkellä on havahtuminen kuluttaja- 
ja kilpailupolitiikan yhteyteen ja merkitykseen. Kummastakin politiikan alasta  
Britanniassa vastaa Office of Fair Trading (OFT) eli Yhdistyneiden Kansakuntien 
kilpailuviranomainen. Viraston tehtävänä on vastata sekä kilpailu- että kuluttajapoli-
tiikan (lainsäädännön) toimeenpanosta samoin kuin markkinoiden toimivuuden paran-
tamisesta kuluttajien näkökulmasta. OFT:n mielestä kuluttaja- ja kilpailupolitiikan 
tiukka ero tuottaa harmia niille molemmille. Seuraavassa esitellyt viimeisimmät rapor-
tit ovatkin pääsääntöisesti OFT:n julkaisemia.  
Kuluttaja- ja kilpailupolitiikan yhdistämistä perustellaan tutkimuksiin vedoten. 
Riippumatonta tutkimusta korostetaan molempien politiikka-lohkojen päätöksenteos-
sa. Taloustieteiden antia pidetään merkittävänä osaamisen turvaamiseksi. Vaikka tut-
kimuksen rooli onkin ehkä näkyvin osa yhdistämispyrkimyksistä puhuttaessa, virasto-
jen yhdistyminen on saanut laajaa kannatusta sekä kilpailu- ja kuluttaja-asioiden 
asiantuntijoilta ja viranomaisilta.   
 
5.2 Kuluttajien voimaantuminen5 
Kuten Australiassakin, myös Britanniassa kannetaan huolta kuluttajalainsäädännön 
turhasta monimutkaisuudesta kuluttajille. Kuluttajien luottamus/ itsevarmuus voidaan 
tulkita monella tapaa, ja siksi sen riippumatonta mittaamista pidetään tärkeänä joskin 
vaikeana kuluttajapolitiikan osa-alueena. Tutkimuksella tarkoitetaan ensinnäkin suo-
raa vaikutusten mittaamista kuluttajakäyttäytymiseen silloin, kun se seuraa kuluttajien 
kasvaneesta tietoisuudesta ja tiedosta kuluttaja- ja kilpailupolitiikan sääntelyä ja toi-
meenpanoa koskien. Toisekseen se voi olla bisneskäyttäytymisen tuotosta markkinoil-
la liittyen laajempaan sääntely- ja lakiympäristöön, jossa OFT kaikkineen työskente-
lee. Britanniassa ollaan kiinnostuneita kuluttajien luottamuksesta erityisesti niissä 
tapauksissa, joilla on kuluttajille taloudellista vaikutusta. Markkinoilla osaava ja toi-
mintataitoihinsa luottava kuluttaja on se voimallinen toimija, joita tunnutaan valtioon 
kuin valtioon nyt haluttavan. 
Britannian viranomaiset käyttävät lähteenään kuluttajapolitiikan asioita käsitelles-
sään muiden mukana Euroopan Unionin kuluttaja-asioiden tulostaulua. Tulostaulun 
mukaan brittiläiset kuluttajat ovat Euroopan luottavaisimpia markkinoita kohtaan. 
Britannian kuluttajalait ovat laajoja, mutta myös siellä jonkin verran liian monimut-
kaisia. Onkin todettu, että mikäli kuluttajat ymmärtäisivät lait paremmin, voisi jo se 
lisätä heidän luottamustaan toimia markkinoilla. Britanniassa on kuitenkin jo tehty 
toimia yritykseksi parantaa kuluttajien tietoutta omista oikeuksistaan, muun muassa 
järjestämällä Know Your Consumer Rights –kampanja. Eniten kuluttajat luottavat 
                                                 
4 Lähteenä ensisijaisesti teksti ”Joining up Competition and Consumer Policy” 
5 Lähteenä ensisijaisesti teksti ”Assessing the wider benefits” 
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esimerkiksi farmaseuttisten tuotteiden ja vaatetusalan markkinoihin, vähiten muun 
muassa kodinhuolto-, sekä kaasu-/ elektroniikka- ja öljymarkkinoihin. 
Kuluttajien kokemien haittojen ymmärtämisellä ja niihin varhaisella puuttumisella 
on merkitystä myös kuluttajien luottamusta parannettaessa. Tulostaulun hyvistä lu-
vuista huolimatta BERR6:in benchmarking-tutkimus, josta Britannia myöskin kerää 
tietoa kuluttajapolitiikastaan, osoittaa, että Britannialla on vielä parannettavaa vali-
tusmekanismeissa. Suurinta kuluttajille koitunut taloudellinen haitta on ollut Yhdisty-
neissä Kuningaskunnissa vakuutusmarkkinoilla.  
Kuluttajalakien lisäksi Britannia on saavuttanut hyviä tuloksia kuluttajien infor-
mointia koskevissa arvioinneissa. Siellä on olemassa toimivaksi todettuja tiedottami-
seen erikoistuneita tahoja kuluttajien palveluksessa, niin Citizens Advice Bureau 
(CAB) kuin myös Consumer Direct (vrt. Suomen kuluttajaneuvontapuhelin). Tietyt 
alat ja liiketoimet ovat sen verran monimutkaisia, että tiedonsaantia haluttaisiin niillä 
aloilla vielä parantaa. Käyttökelpoista saatu tieto onkin vain silloin, kun se nimen-
omaan auttaa kuluttajia päätöksenteossa. Kuluttajakasvatus ja tiedottaminen ovat 
avainasemassa kuluttajien voimaannuttamisessa. OFT suorittaa säännöllisesti kampan-
joita kuluttajien tietoisuuden lisäämiseksi. Esimerkiksi kampanjalla autonvuokrauk-
seen liittyvien asioiden valaisemisesta kuluttajille on todettu olleen positiivinen vaiku-
tus markkinoilla. Kuluttajien on todettu sen jälkeen ymmärtävän paremmin vaihto-
ehtojaan.  
Vaihtaminen (switching), sen mahdollisuus ja yleisyys ovat myös alasta riippuvai-
sia. Kun se yhdellä alalla on kovinkin helppoa, jollain muulla se voi olla erittäin vai-
keaa. Tulostaulun mukaan Britanniassa vaihtaminen on yleisesti kuitenkin keskiver-
tomaita helpompaa. Samaten se on kuluttajien keskuudessa yleisempää kuin tulos-
taulun keskiarvomailla. Kuluttajien luottamuksen osalta on todettu, että ne kuluttajat, 
jotka ovat onnistuneet menestyksekkäästi vaihtamaan yksillä markkinoilla, suhtautu-
vat luottavaisemmin vaihtamiseen myös muilla aloilla. Onnistunut vaihtaminen siis jo 
itsessään palvelee kuluttajien itseluottamusta. Internet on lisäksi nähty yhtenä vaihto-
ehtona itse vaihtamisprosessin helpottamisessa. Tämä perustuu pitkälti siihen, että 
internetistä on löydettävissä hinta- yms. vertailusivustoja, joilta kuluttajat voivat löy-
tää helposti itselleen sopivimman vaihtoehdon, ja sitä kautta lisätä kuluttajien luotta-
musta ja helpottaa päätöksentekoa.  
Kuluttajien voimaantuminen sekä voimaannuttaminen tuntuu olevan tämänhetkises-
sä kuluttajapolitiikassa trendi. Britannian strategia tarkastelee kuluttajien luottamusta 
erilaisten indikaattorien avulla, joita voitaneen seurata myös tulevaisuudessa. Indikaat-
toreiden tarkoituksena on antaa suuntaviivoja kuluttajien voimaantumisen kehitykses-
tä. Samaten ne arvioivat luottamuksen lisäämiseksi tehtyjä toimia. Britannia on pär-
jännyt maiden välisissä puolueettomissa vertailuissa hyvin. Parantamisen varaa 
luottamuksessa on havaittu valitusmekanismeissa. OFT itse toteaa toimintansa rapor-
tissaan onnistuneeksi. Se on ollut vaikuttamassa kuluttajien luottamukseen Britannias-
sa ja sen toimilla on todettu tutkimuksissa olleen positiivia vaikutuksia luottamuksen 
parantamisessa. 
 
                                                 
6 UK Department for Business, Enterprise & Regulatory Reform 
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5.3 Tutkimuksia kuluttajapolitiikan uudistamiseksi7 
Seuraavassa Britannian tilannetta peilataan ajankohtaisen konferenssiaineiston pohjal-
ta. Euroopan Unionilla on luonnollisestikin ollut vaikutusta myös Britannian kuluttaja-
lakiin, pääosin sitä vahvistavasti. Niillä politiikka-alueilla, joihin EU ei ole vaikutta-
nut, kuluttajapolitiikka on pysynyt vakaana, joten kansallisen kuluttajapolitiikan ei 
katsota vastaavan kaikilta osiltaan nykypäivän tarpeita. Toisaalta Euroopan Unionin 
kuluttajalakien käyttöönotto yksinkertaa lainsäädäntöä, mutta kuluttajanäkökulmasta 
katsottuna tämä voisi kuitenkin olla omalla tavallaan jopa negatiivista: Kuluttajat saat-
tavat olla ennemminkin tyytyväisempiä vanhaan, tuttuun, vaikkakin monimutkaiseen 
lainsäädäntöön, kuin toisaalta uuden lainsäädännön ja käytäntöjen opettelu ei tunnu 
mukavalta ja ole ehkä siten täysin legitimoitua. Kuitenkin, jos uusi sääntely otetaan 
käyttöön ja kuluttajia tuetaan, hyväksynnän saaminen on tuskin muuta kuin vain ajan 
kysymys. Taustalla lienevätkin Twigg-Flesnerin (2008, 5) sanoin ”ennemminkin his-
torialliset kuin käytännölliset syyt”. 
Kuluttajalainsäädäntöä käsitelleessä konferenssissa oli paljon esillä erityisryhmiin 
kuuluvien, ”herkkien”, kuluttajien asema, erityisesti internetin näkökulmasta (huom. 
”digital divide”). Esityksissä tyypiteltiin erilaiset ”haavoittuvat kuluttajat” internetos-
toksissa. Koska haavoittuvuus (vulnerability) on monesta asiasta riippuvainen ’omi-
naisuus’, on se määritelty eri tavoin ajan kuluessa, eikä haavoittuvuuden määritelmä 
vieläkään ole yksiselitteinen. Kuten Australiankin strategioissa, myös tässä aineistossa 
esimerkkiryhmiksi on nimetty muun muassa kuluttajat, joilla on heikko lukutaito tai 
muuten vähän tietoa monimutkaisesta tuotteesta/ palvelusta. Tyypittely voidaan jakaa 
niin sosiaalisten kuin psykologistenkin faktorien mukaan. Näin ollen jotkut kuluttaja-
ryhmät nousevat esiin ollen muita haavoittuvaisempia. Tällaisia ryhmiä ovat lapset ja 
vanhukset sekä invalidit ja vähätuloiset ihmiset. Haavoittuvaista kuluttajaa ei voida 
tarkasti määritellä, samoin johonkin tyypittelyryhmään kuuluvaa ihmistä ei voida au-
tomaattisesti pitää haavoittuvana. 
Ongelmia Britannian internetmyynnissä on todellakin tutkimuksissa havaittu. Muu-
tama vuosi sitten tehdyn tutkimuksen mukaan noin joka kolmannen brittiläisen vähit-
täismyyntisivuston katsottiin rikkovan kuluttajalakeja. Lisäksi maassa kaivataan esi-
merkiksi internetmainonnan lain tarkistamista ja päivittämistä. Samaten ongelmallisia 
ovat ladattavat, maksulliset ohjelmat Kerran tietokoneelle ladattuina niitä ei voi enää 
palauttaa. Ongelmallisuus on tosin tällöin pikemminkin tuotannossa, eikä niinkään 
suoranaisesti lainsäädännössä.  
Internet-pelit tuovat myös mukanaan omat haasteensa, joista ei Suomessa ole käyty 
ainakaan kovaäänistä julkista keskustelua. Christine Riefa nostaa esimerkiksi sellaiset 
pelit kuten Second Life, jossa netissä voi tehdä ostoksia pelin sisällä. Tällöin ostaja 
saa virtuaalituotteita rahaa vastaan, ja tuotteet ovat sellaisia, jotka ovat olemassa vain 
peliympäristössä. Näin ollen sopimukset pätevät vain silloin kun peli on käynnissä ja 
mikäli pelin olemassaolo lakkaa, pelaaja menettää niin rahansa kuin peliin ostamansa 
virtuaalituotteet. Toisekseen, luonnolliset lait eivät päde virtuaaliympäristössä, mutta 
käytetyt rahat ovat silti todellisen maailman oikeaa rahaa. 
Virtuaaliset taloudet ovat yleistymässä, ja riskiryhmänä kuluttajista tässä ovat ni-
menomaan lapset ja nuoret. Kehittymisen myötä nousee esiin myös uusia laillisuusky-
symyksiä, joiden mukana kuluttajapolitiikan tulisi pystyä elämään. Internetin käytöstä 
                                                 
7 Pääasiallisena lähteenä ”Modernisation of Consumer Law” –konferenssin aineisto 
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voi kuitenkin olla erityisryhmillekin hyötyä. Se tekee hintavertailun helpommaksi ja 
samalla ehkäisee esimerkiksi etnisten seikkojen vuoksi syrjityille ja väärinkohdelluille 
asiakkaille tasavertaiset hinnat muiden asiakkaiden kanssa.  
Tutkimusten mukaan kuluttajapolitiikasta ja –lainsäädännöstä voisi tehdä Britanni-
assa entistä yksinkertaisempaa ja selkeämpää yhdistämällä eri tahoja ja ottamalla käyt-
töön horisontaalisen lähestymistavan ja yhteistyömuodot. Lainsäädännön kielestä ja 
rakenteesta voisi tehdä helpommin ymmärrettävää. Se ei tosin saisi heikentää lain 
yksityiskohtien ja tarkennuksien pätevyyttä, vaan tavoitteena olisi saada muotoiltua 
nykyinen lain kieli sellaiseen muotoon, että monimutkaista, teknistä kielenkäyttöä 
pyrittäisiin vähentämään ja lauserakenteita yksinkertaistamaan. Tällaisten operaa-
tioiden kautta tekstistä voitaisiin saada helpommin ymmärrettävää ja sitä kautta niitä 
saatettaisiin myös noudattaa paremmin. 
 
5.4 Toimijoiden suhtautuminen sääntelyyn 
5.4.1 Yritysmaailman näkemyksiä 
Tutkimuksissa havaittiin, että asenteet sääntelyä kohtaan olivat yleisesti negatiivisia. 
Samaten sääntelyn luomista pidettiin vain mahdollisuutena tuottaa työpaikkoja säänte-
lyiden tekijöille, ja sama koski myös käsitystä sääntelyn monimutkaisuudesta. Säänte-
lyä pidettiin useissa negatiivisissa kommenteissa myös turhan holhoavana. Kuitenkin, 
sääntelyä pidettiin osittain myös hyvänä asiana, eli ihan täyttä tyrmäystä bisneksien 
sääntely ei saanut. Sen katsottiin voivan tuottaa hyötyä myös itselle.  
Sääntelyn tarkoitusta tiedustellessa vastaajien reaktiot olivat vaihtelevia. Toisaalta 
sääntelyä pidettiin tarpeellisina työntekijöiden ja asiakkaiden suojelukeinona, toisaalta 
taas jotkut katsoivat sääntelyn olevan heidän kohdallaan tarpeetonta, koska tämän 
mielipiteen ilmaisseet vastaajat kohtelivat mielestään jo valmiiksi asiakkaitaan ja 
työntekijöitään reilusti ja tarkoituksenmukaisesti. Mielenkiintoista kyllä, tämän risti-
riidan olemassaoloa vastaajat eivät kuitenkaan pitäneet ongelmallisena.  
Vaikka toisaalta vastaajat haluavat niin sanotusti itse kantaa vastuun tekemisistään 
(toisin sanoen kantaa yritysvastuunsa sääntelyn siihen puuttumatta), yksinkertainen ja 
selkeä sääntely saa myös kannatusta. Monimutkaista sääntelyä katsotaan olevan vai-
kea noudattaa, mutta kun annetaan selkeät ohjeet, on niiden mukaan helppo toimia, 
eikä sen koeta aiheuttavan turhaa rasitusta. Huomionarvoista on, että yrityksissä se, 
että sääntelyn olemassaolon kannatus ei sinällään ole korkeaa, ei kuitenkaan korreloi 
sääntöjen noudattamatta jättämisen kanssa. Sääntelyn halutaan olevan reilua. Sen tulisi 
suojella paitsi työntekijöitä, myös yrittäjää itseään työnantajana. Sen ei siis tulisi olla 
ns. yksisuuntaista. Toisinaan haluttaisiin olevan eri alojen mukaan spesifioitunutta.  
Mitä seurauksia sääntöjen noudattamisella sitten on? Erityisesti pienet yritykset ko-
kivat sääntelyn myös taloudellisena taakkana. Toisinaan sääntelyä pidettiin joiltain 
osin mielettömänä. Uusien sääntöjen soveltaminen bisnesmaailmaan oli myöskin 
haaste usean vastaajan mielestä. Sääntelyuudistuksissa vakuutusyhtiöilläkin on oma 
roolinsa: ne saattavat edellyttää yrityksiltä joitakin toimeenpanoja, jotta vakuutus säi-
lyy. Nämä edellytykset eivät välttämättä koske suoraan sääntelyä, vaan voivat olla 
myös esimerkiksi vakuutusyhtiöiden vaatimuksia joidenkin pakollisten toimenpiteiden 
(sekä suositusten) toteuttamisena vakuutuksen takaamiseksi. Osa vastanneista kokikin, 
että vakuutusyhtiöt pyrkivät tekemään sääntöuudistusten avulla rahaa itselleen.  
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Sääntelyssä tarpeellisiksi nähtiin lähinnä ne säännökset, jotka koskivat läheisesti it-
seä. Vastaajilla olikin jonkin verran vaikeuksia suhtautua vastaamiseen puhtaasti bis-
nesnäkökulmasta, he sen sijaan näkivät itsensä samanaikaisesti myös tavallisen kansa-
laisen (/kuluttajan) roolissa. Yksimielisyyttä tärkeimmistä sääntelyn prioriteeteista ei 
ollut havaittavissa. Tärkeimmät sääntelykohteet vaikuttivat ryhmittyvän sen mukaan, 
millä alalla vastaajat työskentelivät. Omia intressejä haluttiin luonnollisesti suojelta-
van. 
 
5.4.2 Kansalaisten näkemyksiä8 
Myös niin kutsutuille tavallisille kansalaisille suoritettiin samanlainen kyselytutkimus, 
kuin yritysväelle edellä. Tavoitteena oli ottaa selville, miten sääntelyyn suhtaudutaan 
ja mitä tulevaisuudelta sen suhteen halutaan ja odotetaan. Luonteeltaan kvalitatiivisien 
tutkimuksen otoksessa oli asukkaita kolmesta eri kaupungista, Lontoosta, Mancheste-
rista ja Birminghamista, kustakin kahdesta ikäryhmästä: 20–41-vuotiaat ja yli 41-
vuotiaat. Tutkittavien sosio-ekonomiset taustat ja perheet olivat vaihtelevia. Jokainen 
ryhmä koostui 8-10 osallistujasta. Tutkimuspaperissa esille tuotujen kommenttien 
perään on merkitty niin sanojan ikäluokka kuin kotikaupunkikin, vaikkakaan en itse 
tässä paperissa sen enempää avoimiin vastauksiin saatikka niiden ryhmittelyyn irrele-
vanttisuuden vuoksi rupea. 
Näkemysten havaittiin vaihtelevan sosio-ekonomisten luokkien mukaan. Esimer-
kiksi nuorten juopottelu ynnä muu antisosiaalinen käytös nähtiin ongelmallisena omal-
la asuinalueella eritoten alemmissa sosio-ekonomisissa ryhmissä. Sen sijaan asunto-
asioita, jotka ovat puhututtaneet toisinaan myös Suomen kuluttajapolitiikassa, ei oma-
aloitteisesti keskustelussa juuri mainittu, vaikkakin osa osallistujista kokikin ne on-
gelmallisina. Sosio-ekonomisten luokkien suhteen tässä päti sama kuin asenteissa 
nuorten juomista kohtaan. Ylemmissä luokissa ongelmia ei nähty juuri olevan, toisin 
kuin alemmissa luokissa koettiin. 
Myös ilmanlaatu ja meluhaitat herättivät tutkimuksessa jonkin verran keskustelua. 
Tämä on kiinnostavaa myös Suomen näkökulmasta, koska myös Suomessa ilmanlaa-
dun kanssa on jouduttu painiskelemaan. Joillakin alueilla (erityisesti pääkaupunkiseu-
dulla) ilmanlaatu ei vastaa Euroopan Unionin suosituksia. Suomea eivät vaivaa vain 
omat päästöt, vaan myös muualta kantautuvat saasteet.  
Tarkastellessa kansalaisten asenteita sääntelyä kohtaan oli yllättäen havaittavissa, 
että yleinen asenne oli negatiivissävytteinen, joskin sääntelyä kyllä pidettiin tarpeelli-
sena. Muun muassa läpinäkyvyyden puute oli yksi mainituista arvostelun kohteista. 
Kuluttajat halusivat saada enemmän tietoa siitä, miksi jotkin tietyt lait ylipäätään oli-
vat olemassa. Positiivisia kannanottoja sääntelystä saatiin erityisesti elintarviketurval-
lisuutta koskevissa asioissa, aivan kuten bisnesväeltä kysellessäkin. Elintarvikesäänte-
ly katsottiin kuitenkin pitkälti olevan Euroopan Unionin aikaansaannosta.  
Kyselyssä oli havaittavissa joitakin alueita, joilla sääntely nousi vastaajien mielestä 
erityisen tärkeiksi. Sellaisiksi listattiin ihmisen terveydelle vaarallisia asioita, joista 
useat voisivat pahimmassa tapauksessa johtaa jopa kuolemaan. Esimerkkeinä mainit-
takoon muun muassa työturvallisuuteen liittyvä sääntely, eläinten ja ihmisten tervey-
den sekä eläinten ”liikkuvuuteen” ja tunnistukseen liittyvä sääntely esimerkiksi eläin-
                                                 
8 Lähteenä ensisijaisesti teksti ” Citizens perceptions on regulation” 
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tauteja silmällä pitäen, ruokateollisuuden hygieenisyyssäännökset sekä ympäristö-
asioihin lukeutuva sääntely liittyen esimerkiksi ilmanlaatuun ja saasteisiin, saastuneen/ 
pilaantuneen maan käyttöön ja paikallisen ympäristön laatuun. Vähemmän tärkeiksi 
koettiin sellaiset asiat, jotka olivat ”pikemminkin ärsyttäviä kuin terveydelle haitalli-
sia”, jäivät pääsääntöisesti viimeksi mainittujen taakse tärkeysjärjestystä kysellessä. 
Samaten ne asiat, joita vastaajat itse vähiten kykenivät kontrolloimaan, nousivat tärke-
ysjärjestyksessä korkealle. Vähemmän sääntelyä vaativiksi asioiksi lueteltiin esimer-
kiksi hintojen vääristynyt ilmoittelu, kauppaehdot ja ovelta ovelle -myynti sekä alko-
holin ynnä vastaavien tuotteiden myynti alaikäisille ja siihen liittyvä antisosiaalinen 
käytös. 
Vaikka tutkimus liittyy kuluttajapolitiikkaan osittain vain epäsuorasti, herättää se 
silti joitakin merkittäviä keskustelunaiheita. Ensinnäkin sääntelyn tulisi olla läpinäky-
vää ja sen taustat ja syyt tulisi tehdä selviksi kuluttajille. Näin sääntely voisi olla hei-
dän näkökulmastaan legitimoidumpaa. 
 
5.5 Yhteenveto Britannian kuluttajapolitiikasta 
Australian kuluttajalain muutoksessa pyrittiin reagoimaan politiikan muutokseen ja 
yksinkertaistamaan lainsäädäntöä maan sisällä säädännön kaksinapaisuutta poistamaan 
pyrkien. Britanniassa taas tavoitellaan politiikan uudistamisella ennemminkin nopeaa 
ja tehokasta reagoimista muuttuviin markkinoihin. Käsitellyssä aineistossa on nostettu 
hyvin esille sellaisia seikkoja, joista ei esimerkiksi Suomessa ole vielä edes juurikaan 
puhuttu. Eri maiden kansallisten kehittämisstrategioiden tarkastelu onkin kiinnostavaa 
pohdittaessa oman maamme osalta uusia kuluttajapolitiikan kehittämisen alueita sekä 




6 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
KANSAINVÄLISEN KULUTTAJAPOLITIIKAN 
SUUNTAUKSISTA JA PAINOTUKSISTA 
 
Kuluttajapolitiikka on muutosvaiheessa niin meillä Suomessa kuin muuallakin maail-
massa. Kuluttajapolitiikan haasteena on vastata kuluttajien tarpeisiin uudessa ympäris-
tössä. Perimmäisenä syynä politiikan toimintaympäristön muutokseen ovat markki-
noiden laajentuminen sekä toisaalta yleinen kuluttajuuden muutos. Markkinoiden 
muutoksen sisällä yksityisen ja julkisen kulutukset rajapinnat murtuvat: aiemmin jul-
kisen talouden piiriin ja kuluttajansuojalainsäädännön ulkopuolelle rajatut palvelut 
ovat siirtymässä yksityisen kulutuksen ja kuluttajuuden piiriin. Markkinoilla on entistä 
monimutkaisempia tuotteita, maksutapojen kirjo lisääntyy jatkuvasti, internetistä on 
tullut yhtäläinen ostospaikka muiden, niin kutsuttujen ”tavallisten”, fyysisten kauppo-
jen kanssa. Tavaroiden kulutuksesta on siirrytty rajat ylittävien palvelujen hankintaan. 
Kulutustottumukset yksilöllistyvät, kuluttajien arviomaailma ja preferenssit eriytyvät, 
kulutuserot kasvavat.   
Markkinoilla ilmenevien ongelmien vaikutukset kasautuvat uusiin ilmiöihin ja riski-
ryhmiin, joita ei kuitenkaan tunnisteta riittävän hyvin. Markkinat ovat nyky-
yhteiskunnassa vapaat, ja kansainvälinen kaupankäynti yleistyy yleistymistään. Mark-
kinoilla on lukuisia eri toimijoita: avoimeen kilpailuun perustuvan markkinatalouden 
toimivuutta säädellään kilpailupolitiikan keinoin. Kilpailulla on vaikutuksensa myös 
kuluttajiin. Yhteiskunnan monimutkaistuessa ja globalisaation myötä palvelujen tar-
jontakin yli rajojen lisääntyy.  
Globaalissa maailmassa politiikkaa tehtäessä kansainvälistä näkökulmaa ei voi si-
vuuttaa. Kansainvälisen vertailun ja eri maiden hyvien käytäntöjen tunnistamisen 
merkitys kasvaa kansallista kuluttajapolitiikkaa kehitettäessä. Myös Suomessa kulutta-
japolitiikan on oltava ajanmukaista. 
Kansainvälisen kuluttajapolitiikan suuntauksia ja painotuksia on tarkasteltu lähem-
min Kuluttajatutkimuskeskuksen julkaisemassa työselosteessa (Viikinniemi & Kilpiö 
2010). Ko. työselosteessa on tarkasteltu kuluttajapolitiikkaa sekä OECD:ssä että 
EU:ssa. OECD- tarkastelussa painotus on heinäkuussa 2010 ilmestyneessä Consumer 
Policy Toolkitissa, jonka kautta oli mahdollista kattavasti tarkastella esille tulleita 
kansainvälisiä kuluttajapolitiikka-aspekteja. Euroopan Unionin osalta tarkastelu kes-
kittyi kuluttajapoliittisten strategioiden esittelyyn ja niistä erityisesti uusimpaan, vuo-
sien 2007 - 2013 ohjelmaan.  Lisäksi on esitelty EU:n käynnistämien ja nyt jo vakiin-
tumassa olevien Consumer Market Scoreboardin (kuluttaja-asioiden tulostaulun) 
tavoitteita ja toimintaa.  
Kansainvälisiä suuntaviivoja on tärkeää peilata myös eri maiden kansallisen tason 
kehittämishankkeisiin. Ko. työselosteessa tarkastellaan, miten kuluttajapolitiikkaa on 
kehitetty ja toteutettu Australiassa ja Britanniassa. Nämä maat on valittu benchmarka-
uksen kohteiksi, koska niissä on jo käynnistetty mittavia kuluttajapoliittisia uudistuk-
sia. Uudistukset ovat käynnistyneet osittain kansainvälisen keskustelun seurauksena. 
Tavoitteena on tunnistaa näistä uudistuksista hyviä esimerkkejä ja käytäntöjä siitä, 
kuinka kuluttajapolitiikkaa voidaan toteuttaa niin, että kansainvälisessä muutoksessa 
eletään mukana saaden aikaan toimivaa kansallista politiikkaa. 
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Kansainvälisiä raportteja tarkasteltaessa havaittiin yleisellä tasolla monia yhteisiä 
kuluttajapolitiikan painotuksia ja valintoja, jotka on nähty nykyajassa välttämättömik-
si. Seuraavassa kootaan kansainvälisistä periaatelinjauksista ja näiden pohjalta kah-
dessa esimerkkimaassa toteutetuista hyvistä käytännöistä yhteisiä johtopäätöksiä 
Suomen kansallisen kuluttajapolitiikan onnistumisen arvioimiseksi. Kuluttajapolitii-
kan uudistamisen tarve on lähtenyt kansainvälisesti seuraavista suunnista: 
 
Markkinoiden muutos 
Globaaleilla avoimilla markkinoilla uudet akuutit kuluttajaongelmat eivät ole helposti 
ennakoitavissa. Erityisesti internetin tulon ja rajojen yli tapahtuvan tavaroiden ja pal-
velujen kaupan oletetaan entisestään lisäävän uusia kuluttajaongelmia. Markkinat ja 
niiden logiikka eivät noudata perinteisiä hallinnonalojen välisiä rajoja. 
Markkinoiden muutos on haastanut kansainväliset organisaatiot pohtimaan kulutta-
japolitiikan ydintä ja määrittelyä. Yhteiseksi näkemykseksi kuluttajapolitiikasta on 
muodostunut kuluttajanäkökulman edistäminen koko yhteiskunnassa, ts. kuluttajien 
hyvinvoinnin ja oikeusturvan toteutumisen turvaaminen kaikilla markkinoilla ja kai-
kessa yhteiskunnan päätöksenteossa. Kuluttajapolitiikkaa ei siis voida määritellä ai-
emmin yleisesti todettuun tapaan eri hallinnonalojen rajojen tai toimijoille asetettujen 
tehtävien mukaisesti. Kuluttaja-asiat ovat leimallisesti horisontaalisia ja koko kulu-
tusyhteiskuntaa koskettavia. 
Kriittinen kysymys lienee, miten kansainvälisessä tai kansallisessa keskustelussa on  
kyetty jäsentämään ja integroimaan horisontaaliset kuluttajakysymykset osaksi kulut-
tajapolitiikan johtamista ja toimeenpanoa. OECD on ohjelmassaan korostanut enna-
koivien tutkimusten merkitystä markkinamuutosten tunnistamiksi ja uuden kuluttaja-
politiikan strategiseksi johtamiseksi. EU:ssa on vakiinnutettu laajoihin survey-
tutkimuksiin perustustuvien kuluttajien tulostaulujen (Consumer Markets Scoreboard) 
tuottaminen. Sekä Australian että Britannian kuluttajapolitiikassa on tunnistettu kas-
vava tutkimustiedon tarve horisontaalisen kuluttajapolitiikan vahvistamiseksi.  
 
Kuluttajuuden muutos 
1960–1970-lukujen kuluttajapolitiikan ideologia perustui paitsi kuluttajaa suojaavan 
lainsäädännön peruselementtien luomiseen, mutta myös kuluttajien oikeuksista tiedot-
tamiseen ja puolueettoman kuluttajainformaation jakamiseen. Kuluttajien oikeussuo-
jan toteutumisen tärkeäksi kriteeriksi nähtiin kuluttajien oikeus ottaa esille ja valittaa 
syntyneistä ristiriidoista kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien välillä. Viranomaisten 
keskeiseksi tehtäväksi muotoutui ristiriitojen sovittelu ja kuluttajariitojen ratkaisemi-
nen. Markkinoiden ja kuluttajuuden muutos kuitenkin haastaa kuluttajaviranomaiset 
kehittämään perinteisiä reaktiivisia toimintatapojaan ennalta ehkäisevään suuntaan.  
Kuluttajapolitiikan aiempien perusprinsiippien mukaan kuluttajien oletettiin toimi-
van markkinoilla rationaalisesti, kunhan heille jaettiin riittävästi yksityiskohtaista, jopa 
viranomaisten itsensä tuottamaa tietoa tuotteiden ominaisuuksista. Tuotevariaation 
kasvaessa käsitys näihin argumentteihin perustuvasta rationaalisesta kuluttajasta on 
muuttunut. Samoin on muuttunut käsitys viranomaisten roolista ja tehtävistä ns. puo-
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lueettoman vertailutiedon ja tuoteinformaation tuottajina.  Kuluttajilla on useita sekä 
perinteisiä että sähköisiä kanavia, sosiaalinen media mukaan lukien, joiden kautta he 
hankkivat vertailutietoa tarvitsemistaan tuotteista.  
Vastuu luotettavan tuoteinformaation tuottamisesta on siirtynyt viranomaisilta val-
mistajille, joiden ohjauksesta ja kannusteista viranomaiset ja kansainväliset sopimuk-
set vastaavat. Myös kuluttajien syvällisemmän osaamisen ja voimaannuttamisen mer-
kitys korostuu kuluttajuuden muutoksen seurauksena.    
 
Sääntelyn rooli 
Kuluttajapoliittista sääntelyä ei ole nähty kansainvälisissä strategioissa eikä vertailu-
maissa yksioikoisesti. Poliittisessa keskustelussa sääntelyn merkitystä on pohdittu 
monista näkökulmista. Sääntelyn merkitys ei ole varsinaisesti vähentynyt, mutta sen 
rinnalle on kansainvälisessä keskustelussa nostettu myös monia muita markkinoita 
ohjaavia ja kehittäviä toimia. Monimuotoisten ja laajentuvien markkinoiden seurauk-
sena aiemmin luodut kuluttajasuojalait ovat kehittyneet monimutkaisiksi ja vaikeasel-
koisiksi, jolloin sekä kuluttajilla että elinkeinoelämällä on ollut vaikeuksia ymmärtää 
lainsäädännön vaatimuksia ja kuluttajien oikeuksia. Kuluttajille epäselväksi jäänyt 
normisto voi pahimmassa tapauksessa synnyttää epäluottamusta koko kuluttajansuojaa 
kohtaan. Tästä syystä monissa maissa on jo käynnistetty kuluttajansuojaa koskevan 
lainsäädännön kokonaisuudistus.  
EU- sopimukset ja säädökset vaikuttavat hyvin pitkälle kansalliseen sääntelyyn ja 
säädösten toimeenpanoon. Kuluttajasuojan näkökulmasta EU:lla on kuitenkin hieman 
erilainen rooli toimialasta riippuen. Elintarvikelainsäädäntö on jo lähes kokonaan 
EU:ssa harmonisoitu. Kansallisten viranomaisten päätäntävaltaan on jäänyt tulkinta 
siitä, miten suuriksi elintarviketurvallisuuden riskit kansallisesti eri alueilla arvioidaan 
ja miten toimenpiteet suhteutetaan annettuihin säädöksiin. Yleisen kuluttajasuojalain-
säädännön osalta tilanne on toisenlainen. On pidetty välttämättömänä säätää EU:n 
piirissä kuluttajasuojan minimilainsäädäntö, jota kaikkien maiden tulee noudattaa. 
Tärkeää poliittista keskustelua käydään parhaillaan EU:n pyrkiessä myös yleisen ku-





Kansallisella tasolla kuluttajapolitiikka ja sen hallinto voidaan organisoida monella 
erilaisella tavalla. Hallinnollisista ratkaisuista riippumatta on kansainvälisessä keskus-
telussa tuotu esille horisontaalisen yhteistyön kasvava merkitys, erityisesti kuluttaja-
politiikan strategisessa johtamisessa. Kaikille toimialoille ulottuvia kuluttajakysymyk-
siä ei onnistuta ratkaisemaan ilman laaja-alaista hallinnonalojen välistä yhteistyötä. 
Siten myös kuluttajapolitiikan on oltava horisontaalista, kaikille yhteiskunnan sekto-
reille ulottuvaa, vaikka toteutuksesta ja toimeenpanosta vastataankin yhteiskunnan eri 
sektoreilla. OECD:n strategiassa kehittämistarve korostuu periaatetasolla todettaessa, 
ettei vanhakantainen fragmentaarinen toimintatapa enää tuota onnistuneita kuluttaja-
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poliittisia tuloksia. Vertailumaissa on jo etsitty konkreettisia uusia ratkaisuja, miten 
tutkimuksen, yhteisten kampanjoiden, keskinäisen vuorovaikutuksen sekä laaja-
alaisempien poliittisten ohjelmien avulla voidaan kuluttajanäkökulmaa horisontaali-
sesti käytännössä edistää.   
 
Kilpailu- ja kuluttajapolitiikan yhteys 
Kansainvälisessä keskustelussa erityisesti kilpailu- ja kuluttajapolitiikan yhteys on 
koettu entistä tärkeämmäksi. Britannian hallinnossa molemmat politiikkalohkot on jo 
yhdistetty samaan organisaatioon (Office of Fair Trading). Viraston tehtävänä on vas-
tata sekä kuluttaja- että kilpailupolitiikan toimeenpanosta ja markkinoiden toimivuu-
den parantamisesta kuluttajien näkökulmasta. Yhdistymistä on perusteltu tutkimuksiin 
vedoten. Virastojen yhdistäminen on saanut laaja myönteistä palautetta sekä kilpailu- 
että kuluttajapuolen asiantuntijoilta ja viranomaisilta. Vastaavanlainen organisaa-
tiomuutos on parhaillaan menossa Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomaisten organi-
saatioiden yhdistyessä.  
 
Kansainvälinen yhteistyö 
Tulevaisuuden kuluttajapolitiikassa onnistuminen edellyttää hallinnonalojen välisen 
horisontaalisen yhteistyön lisäksi myös tiivistä kansainvälistä yhteistyötä. Kansainvä-
linen yhteistyö on avainasemassa laajentuneilla globaaleilla markkinoilla mm. tuote-
väärennysten, vaarallisten tuotteiden markkinoinnin sekä kuluttajia koskevien huijaus-
ten ehkäisemiseksi. Internetkaupan yleistyminen lisää yhteistyön tarvetta entisestään. 
Vertailumaista Britanniassa on jo luotu toimivia ratkaisuja yhteistyön tiivistämiseksi.   
 
Kuluttajajärjestöt ja kansalaisyhteiskunta 
Viranomaisten välinen ja kolmannen sektorin kanssa tehty yhteistyö korostuu. On 
myös arvioitava ja kehitettävä jatkuvasti uusia yhteistyömuotoja. Kuluttajapolitiikan 
uudistamiseen kuuluu myös sen arviointi, mikä on julkisen sektorin ja kansalaisjärjes-
töjen rooli ja vastuu politiikan valmistelussa, kuluttajien voimaannuttamisessa sekä 
erilaisten toimenpiteiden täytäntöönpanossa. Kansalaisjärjestöjen merkitystä ei voi 
sivuuttaa myöskään monien uusien riskiryhmien tunnistamisessa ja kohtaamisessa. 
Keskustelussa nousee väistämättä esille myös käytettävissä olevien resurssien uusjako. 
 
Kuluttajakasvatus, -valistus ja -informaatio 
Kuluttajapolitiikan alkuvaiheissa kuluttajakasvatuksen merkitystä korostettiin huomat-
tavasti enemmän kuin nykyisin. Politiikan painospiste siirtyi vuosien myötä tuotein-
formaation kehittämistä koskeviin hankkeisiin ja säädösten sekä normien asettami-
seen. Uusimmassa kansainvälisessä keskustelussa on jälleen ryhdytty pohtimaan 
kuluttajien arkielämän perustaitojen merkitystä. Hyvätkään tuotemerkinnät eivät voi 
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korvata tai paikata kansalaistaitojen puutteita. Onnistunut kuluttajapolitiikka käyttää 
välineinään sekä kuluttajakasvatusta ja -valistusta panostaen samalla myös kuluttajille 
ymmärrettävien tuotemerkintöjen kehittämiseen. Vertailumaissa on käynnistetty yh-
dessä neuvonta- ja kuluttajajärjestöjen sekä opetussektorin kanssa projekteja kulutta-
jakasvatuksen arvioimiseksi ja kehittämiseksi. 
 
Standardisointi 
Päinvastoin kuin Suomessa, kansainvälisessä keskustelussa ja kuluttajapolitiikassa 
pidetään standardisointia erittäin tärkeänä kuluttajamarkkinoita ja –informaatiota en-
nalta kehittävänä toimintona. OECD:n strategiassa pohditaan myös muita kehittämisen 
alueita, joilla kuluttajapolitiikan painopistettä voitaisiin siirtää reaktiivisesta toimin-
nasta ennaltaehkäisevään, proaktiiviseen suuntaan. Standardisoinnilla ja lisensoinnilla 
voidaan kuluttajanäkökulma tuoda kattavasti esille myös uusilla innovatiivisilla tuote- 
palvelumarkkinoilla. Kuluttajajärjestöillä on katsottu olevan merkittävä rooli kulutta-
janäkökulman esille tuomisessa standardeja laadittaessa.  
 
Tutkimus 
Yksi näkyvimmistä teemoista sekä OECD:n että EU:n kuluttajapolitiikassa on riippu-
mattoman tutkimuksen roolin korostuminen. OECD:n Consumer Policy Toolkit esitte-
lee politiikan etenemisen askeleet, joiden kaikissa vaiheissa arviointi ja kehittäminen 
edellyttävät politiikan toimeenpanijoista riippumattoman tutkimuksen hyödyntämistä. 
EU:n käynnistämät omat kuluttajatutkimukset ja kuluttajien tietotaulu ovat ensimmäi-
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